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     בית משפט מחוזי לוד שופט אבי גורמן     25670-10-22ע.מ  

   09:00שעה   8/2/2024     קדם משפט מסכם  טיעונים לדיון
  

 !  רכב מדברי היו רכב ציבורי ולא רכב פרטי .1

 
  מגדירא  ושה,  ובתצהירים  בדיוים  ,, בתשובה המתוקתבתשובה  ,בשומה  של המשיב  הטעות הבסיסית

  והחוק שקובע כי    הערות בית המשפט  ,ערעורב טיעוים  מהמוחלטת  ותוך התעלמות    ,באופן לא חוקי
  .(א) 14עליו את תקה    ומחיל  !  פרטיב  רכאיו  ו    ,לתקות התעבורה  1סעיף    ,ציבורירכב  היו  רכב מדברי  

         !          החלה רק על רכב פרטי לתקות המע"מ
 
  "  .ליכוי וסק לא יהיה יתן ידי על יבוא רכב כאמור באו עלעוסק  רכב פרטיעל מכירת   לטהמס שהו" 

 
 ?  מה זה רכב פרטי .2

  
המצאתי,    זו לא מטרה שאי   !  "  רכב ציבורי  ואיש  "   !  "  רכב ציבורי  ו איש  "היו רכב    רכב פרטי 

, ורכב  רכב ציבורי לעולם לא יכול להיות רכב פרטי  לפקודת התעבורה.  1בסעיף    -בחוק  וב  ככה כת
    זה החוק ! ירובי ת רכב צפרטי לא יכול להיו

 
בשכר להסעות  פרטי  ברכב  להשתמש  !    אסור  ציבורי  רכב  שאיו  א.  84תקה    גם    ראה  מכיוון   .

 .  קות התעבורהלת
 

הרי המשטרה תיתן    הסעות וסעים בשכר שתמש ברכב פרטי לוי  על ע"פ החלטת המשיב עוסק יפ  ואם
הזמה לדין ! לא קס וקודות אלא הזמה    י אישום.  בחוברת יסוח 6467  ףיסע ע"פ לו הזמה לדין !

 ב פרטי היו חמור וביגוד לחוק.  עד כדי כך העיין של הסעות ברכ  לדין ! 
   

 ?  מה זה רכב ציבורי .3

 
    . פקודת התעבורהל  1סעיף   , "להסעת וסעים בשכר לשמשועד המשמש או המי " רכב ציבורי "
  

  !   "  ..או המיועד לשמשאי מדגיש "... 
  

סמכו כל  אין  למע"מ  של  לבחו ת  דהייו,  התאמתו  בשכרו  ייעודלגבי  ציבורי  רכב  ן  וסעים   , הסעת 
עשה סיעה אחת    אשל  רכב ציבורי ע"פ החוק הוא גם רכב.   האם ביצע בעבר או בהווה הסעות בשכר

   ! מהחוק מתעלם  המשיבו.  ולכן חשב כרכב ציבורי מיועד בעתיד לשמש להסעות בשכראך מימיו 
  

אי זוג צעיר  .  הכסות  דדי ליצור לעצמי עוכ  לקחתי הלוואה והשקעתי את כל הכסף הפוי שהיה לי .4
 כב משומש וזול !  ה רפרטיים הייתי קו רכב לצרכים . אם הייתי רוצה תאעם ילדים קטים עם משכ

  
סכום    ו !  מערכ  20%ד  מאבכי הרכב  א  יבשכר הלהסעת וסעים  ציבורי  שהרכב היו רכב  המשמעות  

יכוי  שיזו השקעה עצומה שעות!  העולה על מס התשומ ,  מס התשומותתי תוך תכון כי אקבל את 
  .  וזאת ע"פ החוק

  
קבע    םריטריוים שבאמצעות, מהם הקאת החלטתוכלל לא טרח לסות להסביר כיצד ביסס  המע"מ   .5

   ולא רכב ציבורי על פי החוק. כי הרכב המדברי היו רכב פרטי 
 

כי    בעתושמגדיר רכב מדברי כרכב פרטי    המשיב  שלהבסיסית  עות  הט .6 רכב המסווג מהמחשבה 

  טון  3.5עד  המשיב חושב כי רכב שראה כמו רכב פרטי והמשקל שלו    .  רכב פרטיהיו    1Mסיווג  ב

מפרידה באופן    1Mבסיווג    א. לתקות התעבורה  271תקה  אבל  הרי זה רכב פרטי.    כמו רכב פרטי
בגלל הייעוד    ,סיווגים שוים  (ג))2סעיף (ב  לבין רכב מדברי  )(א)  1סעיף משה (ברטי  ין רכב פברור ב

וסעים בשכר1(כל הרכבים בסעיף    .  מיוןהשוה ולמרות הד , כולל אוטובוס  ) אים רשאים להסיע 
 להסיע וסעים בשכר רשאים כן ) כמו מוית רכב סיור ואוטובוס ציבורי  2והרכבים בסעיף ( פרטי, 
  

האם פרטי  ומה שמוכיח את ייעוד הרכב     !היו סיווג של גודל ולא סיווג של ייעוד הרכב     1Mיווג  הס

ולא    רכב מדברי,רישיון הרכב שלי כתוב . וב  1Mן אחרי הסימון הרכב  יברישה מה שכתוב ז או ציבורי 
 רכב פרטי.   כתוב
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ולמרות משבר הקורוה   .7 היו  בעזרת האיגוד המקצועי  ייעוד  ורים  סג שמשרדי הרישוי  עשיתי שיוי 
מדברי  ,  לרכב לרכב  פרטי  ומסרתי  מרכב  המוכיחים  כל  את  למע"מ  .  ברכב  המסמכים  מדובר  כי 

 : הכוללים מסמכים מיועד להסעת וסעים בשכר ולא רכב פרטי מדברי ה
 ון רכב בסיווג מדברי  רישי  .א
 רישיון הסעה מאת המפקח על התעבורה    .ב
 ביטוח חובה וסעים בשכר   .ג
  

שייעודו הסעת    י הרכב היו רכב מדברי , דהייו, ציבוריע לשי פים כשלא משתממה שמוכיח באופן  
  . שאסור להסיע איתו וסעים בשכר , ולא רכב פרטיוסעים בשכר

 
בסעיף  מהתעלם    המשיב .8 כל    32האמור  לגבי  שהביאלערעור  בתשובתה  האזכורים  המשיבה  ה 

ש פרטי  לרכב  להמתייחסים  להסעת  אסור  בו  בשכרהשתמש  ורכב    וסעים  כל    .   בפרטשכור  בכלל 
חושב כי רכב מדברי היו רכב  שת של המשיב  הבסיסי  טעותהמוכיחים את  האזכורים שהביא המשיב  

 .  , ולא רכב ציבוריפרטי
 

של    בעקבות  .9 ברהתייצבותו  מוטי  ובעקבות  - החבר  בערעור  לצידי  האס  עשה  המשיב    ,פליהטעת 
יסודית של תיק המע"מ של החבר מוטי ברדיבבמשך כחצי שה   ירושלים  ס- קה    ,המתהל בסיף 
את  ס לכות  -והמשיב יודע בדיוק שהוא איפשר לחבר מוטי בר  .  רכבים מדבריים  3שהיו בעלים של  

כי הוא  לכן חובתו של המשיב להודות  ולרכבים המדבריים שלו מייד עם רכישתם.   התשומות    מס
חוקית לא  אפליה  א  עושה  הוא  ברשפי כאשר  מוטי  לחבר  בעלי  ס-ר  וספים  חברים  למאות  כמו   ,

הוא סירב לבקשתי לעשות את אותו  שבעוד   , מייד עם רכישתםלכות מס תשומות  רכבים מדבריים,   
זה  בדיוק  דבר בעיין  הכבד  .   בית המשפט  בידי  בסיף  מצוי  ביקורת  מהל  הוד  אורן  תצהיר ממר 

 .  מע"מ ירושלים
  

  
 לסיכום 

  
   

  ,שעליה מבסס המשיב את השומה  ,לתקות המע"מ(א)  .14קה  ת       !  רכב מדברי איו רכב פרטי . 10
 . , ולכן לא רלווטית לעייושאסור להשתמש בו להסעת וסעים בשכר מתייחסת לרכב פרטי

 
   .שייעודו הסעת וסעים בשכר  , רכב מדברי היו רכב ציבורי . 11

  

רכב  של המשיב כי  המוטעית  פסול את פרשותו  בית המשפט הכבד דרש ללאור כל האמור לעיל   . 12
  1סעיף    ועל פי    ,  בסיווג רכב מדברישבו כתוב    רישיון הרכב   -   ל פי  ע  עולקבו  ,  מדברי היו רכב פרטי

  לשמש המשמש או המיועד  "     "  רכב ציבורי"      ציבורי, וכי  רכב  כי הרכב היו    לתקות התעבורה
וסעים בשכר קביעה לא חוקית כי  סול את השומה שמתבססת על  ולפ    ,איו רכב פרטי  "להסעת 

 . הרכב המדברי היו רכב פרטי
 

סעיף  המערער  ,  בדיעבד . 13 ע"פ  תשומות  מס  לכות  מבקש  זו  ,  לתקות  14לא  שתקה  מפי  בעיקר 
ע"פ מבקש לכות את מס התשומות  אלא    !  ולא לרכב ציבורי כמו במקרה דן  מתייחסת לרכב פרטי 

 .  לערעור 57, וכמפורט בסעיף  וכפי שרבים מעמיתיי עושים זאת   ,לתקות המע"מ     18    סעיף

  

14 . הל בכובעו כמסה  ומכיוון שקבע המיתן ל  הל מס הכ כות הוצאות רכב מדברי בסכום של  כי80%  
סעיף   ראה   , (2מההוצאות  (הו   ג)1.  הכסה  מס  רכב)  צלתקות  קביעה    אות  בכך  לראות  יש  של  , 

זה הוא  ולכן    ,) לתקות המע"מ1(ב)(  18ע"פ סעיף  גם  המהל   הסעד החלופי שהתבקש בערעור מס 
 לתקות המע"מ .     18ף   יעע"פ ס   80%אשר למערער יכוי מס תשומות של ל

  

בכלל ולחבר מוטי    אחריםרבות של עוסקים  מאות  לטעת האפליה בעיה עומדת, מדוע המע"מ תן   . 15
בפרט,  -בר תשומות    ס  מס  הרכב  לכות  רכישת  עם  לי  ול  ,המדברימייד  אפשרו  ולא  אפליה  עשו  י 

   כות את מס התשומות.  ל
  

פלה  בערע . 16 זה  איו  ,  וספתבסיסית  טעות  ור  ת"א    מהל   המשיב  המע"מ    2מע"מ  מהל  אלא 
פוסל על הסף את כל תשובות  מסביר את חוסר המידע בעיין האפליה, ו ה   עיין,   בירושליםמשרדו  ש

   בית המשפט הכבד יתייחס לכך.  כי ראוי המשיב ו
  


