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 המטעם המשיב תגובה מקדמית
 

תגובה מקדמית לעתירה גשת בזאת ומ ,4.11.21בהתאם להחלטת כב' השופט אלרון מיום  .1

  .המטעם המשיב

 

מדיניותה החדשה של המשיבה, האוסרת על רכב סיור את השימוש ב' העתירהעניינה של  .2

מיום החלטת המפקח הארצי על התעבורה מדיניות זו עוגנה ב. בנתיבי תחבורה ציבורית'

13.9.20. 
 

 , תוך חיוב העותר בהוצאות הולמות. זאתהסף-דין העתירה להידחות עלהמשיבה תטען כי  .3

ידי בית המשפט לעניינים מינהליים -העובדה שהסוגיה דנן כבר נידונה והוכרעה עללאור 

בעתירה המינהלית שהגיש העותר דכאן באותה  28.6.21בירושלים בפסק דינו מיום 

 . כפי שיפורט בתמצית להלן.(ברנס נ' מדינת ישראל 20-11-3689)עת"ם סוגיה ממש 
 

בהחלטה  –( המפקח הארציהארצי על התעבורה )להלן: הורה המפקח  13.9.20ביום  .4

 ,על ביטול הפטור שניתן לרכבי הסיור לנסוע בנתיבי תחבורה ציבורית –מפורטת ומנומקת 

מיום  התיירותזאת לאחר שנדרש, בין היתר, גם לפניית מנכ"ל משרד . 1.2.21החל מיום 

שרות של שימוש רכבי , בה צוין כי משרד התיירות רואה חשיבות בהמשך האפ15.6.20

 לשקול בחיוב מתן היתר המשכי לנסיעות אלה.ומבקש הסיור בנתיבי תחבורה ציבורית, 

 

 .לעתירה 7צורף כנספח  13.9.20מיום  הארצי צילום החלטת המפקח 

 .לעתירה 1צורף כנספח צילום פניית מנכ"ל משרד התיירות  

 

 מינהלית לבית המשפט לעניינים מינהליים בירושליםהגיש העותר עתירה  2.11.20ביום  .5

 שלעיל.הארצי , במסגרתה תקף את החלטת המפקח (3689-11-20)עת"ם 
 

 .1מש/מצורף ומסומן  )ללא נספחים( צילום העתירה המינהלית 

 

המשיבה טענה כי בין היתר, הגישה המשיבה כתב תשובה לעתירה המינהלית.  3.2.21ביום  .6

העתירה להידחות בהיעדר כל עילה להתערבות שיפוטית בהחלטתו המקצועית של  דין

, אשר לו מוקנית הסמכות והאחריות בכל הנוגע להענקת פטורים שונים הארצי המפקח

 מהסדרי התנועה המחייבים הקבועים בדין.

 

 .2מש/מצורף ומסומן )ללא נספחים( צילום כתב התשובה לעתירה המינהלית  
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בית המשפט לעניינים מינהליים בירושלים בהתקיים דיון בעתירה המינהלית  28.6.21ביום  .7

במהלך הדיון הציעה כב' השופטת כעולה מפרוטוקול הדיון, )כב' השופטת בזק רפפורט(. 

חודשים  6בזק רפפורט כי הפטור האמור שניתן לרכבי סיור יחזור לתוקפו לתקופה של 

עותר דכאן השיב כי ההצעה מקובלת עליו וכי בכך תתמצינה ה .1.8.21נוספים, מיום 

טענותיו המשפטיות בעניין, תוך שהבהיר שימשיך לפעול במישור הציבורי; ואילו המשיבה 

, תוך שציינה כי הסכמתה ניתנה לאור 1.10.21הסכימה כי הפטור ישאר על כנו עד ליום 

יה בתקופה שבה העומס ומאחר שמדובר ה ,הערות בית המשפט, לפנים משורת הדין

 .פחוּת להיות היה צפוי בכבישים

 

ובו הורה בית המשפט כי הפטור לרכבי , המינהלית בתום הדיון ניתן פסק הדין בעתירה

 כדלקמן:, 31.12.21הסיור יעמוד בתוקפו עד ליום 

 

הורה המפקח הארצי על התעבורה כי "רכב סיור  27.7.2008ביום "
ותיור" יהא פטור מהוראת תמרור האוסר כניסה ונסיעה בנתיבי 

ציבורית, ובלבד שאינם מיועדים לקווי שירות ואוטובוסים  תחבורה
הודיע המפקח הארצי  13.9.2020בלבד, לפי הוראת התמרור. ביום 

, וזאת במסגרת 1.2.2021על התעבורה על ביטול פטור זה החל מיום 
בחינה כוללת של פטורים שונים שניתנו לאורך השנים ועל מנת 
לצמצם ככל האפשר את כמות הרכבים הנוסעים בנתיבי תחבורה 
ציבורית. כנגד החלטה זו הופנתה העתירה דנן. לאחר שהוגשה 

. 1.4.2021העתירה, הודע על דחיית תחילת ביטול הפטור ליום 
צדדים ובכלל כך, את טיעוני העותר, לאחר ששמעתי את טיעוני ה

אליו הצטרפו מורי דרך רבים המחזיקים רכבי סיור, בדבר ההכבדה 
שיוצר ביטול הפטור, סברתי כי מן הדין היה להורות על תקופת 
מעבר ממושכת יותר מזו עליה הורה המפקח הארצי על התעבורה. 
 העותר קיבל את ההמלצה להודיע כי ארכה של חצי שנה תמצה את

טענותיו שבעתירה. המשיב נכון היה ליתן ארכה קצרה נוספת עד 
, אך סבר שאין מקום לארכה מעבר 2021לתחילת חודש אוקטובר 

 בהינתן העומס הצפוי בכבישים לאחר מועד זה. לכך
 

טענת העותר בדבר ההכבדה שגורם לו ביטול הפטור, משכנעת. 
יעה, ומי מטבע הדברים, ההיתר לנסוע בנת"צ מקצר את זמן הנס

שמבקשים להסיע תיירים בכבישי ישראל ולהדריכם בהם, נהנים 
מכך מזה שנים רבות. אכן, רשאי המשיב לשנות את מדיונותו מעת 
לעת, בשים לב לנסיבות המשתנות, אלא ששינוי מעין זה מחייב 
מתן משקל נאות לאינטרס ההסתמכות של מי שנהנה מן הפטור 

ר כי ככל שיעמוד הביטול במשך השנים. בכלל כך, טען העות
ישקלו חבריו או מי מהם קבלת רישיון מונית על מנת בתוקפו, 

שיוכלו לעשות שימוש בנת"צ. בנסיבות אלו, פרק הזמן שנקבע 
מלכתחילה לתחילת תוקפו של הפטור לא נראה מספק וסבורה אני 
שעל הארכה לה נאות המשיב היום ניתן להוסיף תקופה קצרה 

בהקשר זה, הוצג בדיון לפניי שהיקף הרכבים  נוספת כפי שהומלץ.
, בעוד שבנתיבי התחבורה הציבורית למיניהן 450-בהם מדובר הוא כ

נוסעים כיום בהיתר עשרות אלפי רכבים. בנסיבות אלו, העמידה 
על תוספת תקופת מעבר בת שלושה חודשים בלבד, בשל היקפי 

 התנועה הצפויים בחודש אוקטובר, איננה במקומה.
 

לבין  1.7.2021בהתאם, מתקבלת העתירה, כך שבתקופה שבין 
 ."17.7.2008יעמוד בתוקפו הפטור שמיום  31.12.2021

 
בית המשפט לא נעתר לבקשת העותר דכאן להורות על ביטול החלטת המפקח מיום קרי, 

, ותחת זאת הורה על הארכה מסוימת של תקופת המעבר עד לתחילת ביטול 13.9.20

 .כאמור( 31.12.21ום הפטור )עד לי

 

 .3מש/מצורף ומסומן  28.6.21צילום פרוטוקול הדיון ופסק הדין בעתירה המינהלית מיום 
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לבית המשפט הנכבד. לפיכך, פסק הדין שקבע שהפטור  העותר לא ערער על פסק הדין .8

 , הפך לחלוט.31.12.21לרכבי הסיור יעמוד בתוקפו עד ליום 

 

בעניין הפטור  למשיבהפנה העותר  4.8.21ביום ו 22.7.21ביום השלמת הדברים נוסיף כי ל .9

 הועבר לעותר מענה מפורט בעניין. 17.8.21האמור לרכבי הסיור, וביום 

 

 .לעתירה 8-10צורפו כנספחים  17.8.21מענה המשיבה מיום ות העותר פניו מיצילו

 

 . הסף-דין העתירה להידחות עלמשאלה הם פני הדברים, המשיבה תטען כי  .10

 

הייתה מוגשת לבית המשפט הנכבד עתירה נגד החלטת המפקח הארצי מיום ממילא, לו 

הסף מחמת קיומו של סעד חלופי בבית המשפט לעניינים -, דינה היה להידחות על13.9.20

 אזורית אל קסום נ' חברת נתיבי ישראלמועצה  10166/17מינהליים )ראו למשל: בג"ץ 

 .((27.3.18)ניתן ביום 

 

ייתכן שבשים לב לכך, העותר אכן בחר לתקוף את החלטת המפקח הארצי באמצעות הגשת 

 עתירה מינהלית לבית המשפט לעניינים מינהליים.

 

דינו של בית בפסק  28.6.21ביום  ,3689-11-20בעת"ם ואולם, משהסתיים ההליך האמור  .11

המשפט לעניינים מינהליים; ומשהעותר דכאן בחר שלא לערער לבית המשפט הנכבד על כך 

 – שבית המשפט לעניינים מינהליים לא נעתר לבקשתו לבטל את החלטת המפקח האזורי

כי אין כל מקום או עילה אפוא ברי  בית המשפט לעניינים מנהליים לחלוטה. הכרעתהפכה 

 יידרש עתה לסוגיה האמורה.כבד לכך שבית המשפט הנ

 

יצחק לוי נ' קו אופ הריבוע הכחול אגודה  6137/14בג"ץ בלעניין זה ראו למשל את שנקבע  

 (:29.9.14ניתן ביום ) לשירותים בע"מ )בפירוק(

 

 . דין העתירה להידחות על הסף6"

מיום  העתירה דכאן אינה אלא ערעור על החלטת בית המשפט המחוזי
)הנשיא )כתוארו אז( א' גורן( שניתנה לפני כעשור, ועל החלטת  7.12.2004

העובדה )השופט א' אורנשטיין(.  1.7.2014בית המשפט המחוזי מיום 
שלעותר ישנן השגות על ההחלטה בדבר פקיעת הזכאות לתשלום הראשון 
אינה מצדיקה פנייה לבית משפט זה, בשבתו כבית המשפט הגבוה לצדק, 
אשר אינו יושב כערכאת ערעור על החלטות שיפוטיות של ערכאות השיפוט 

; (19.10.2011חלילובה נ' מדינת ישראל ) 1887/06)בג"ץ המוסמכות האחרות 
יופטרו נ' כב'  6503/10(; בג"ץ 3.12.2013גבאי נ' עיריית נתניה ) 8143/13בג"ץ 

 ((."14.9.2010ביה"ש מחוזי באר שבע ) -השופט שפסר 
 ]ההדגשות במסמך הוספו[

 

, בלשון המעטה, להתרשם לא למותר לציין כי מעיון בעתירה שבכותרת קשהנוסף על כך,  .12

. כך, רק בעמ' 3689-11-20ן נידונה והוכרעה כבר בפסק הדין בעת"ם כי הסוגיה האמורה אכ

בעוד , כמו כן, מוזכר בלקוניות עניינו של ההליך האמור. 52-51לעתירה, בסעיפים  12

פסק דין של בית משפט  ,ובתוכם למשל –העותר בחר לצרף עשרה נספחים לעתירה ש

לא מצא לנכון לצרף כל מסמך הנוגע  העותר – 2018השלום לתעבורה בפתח תקווה משנת 

 עתירה, כתב תשובה, פרוטוקול או פסק דין(.למשל, ) 3689-11-20להליך בעת"ם 
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חשיבותה של הצגת תשתית עובדתית מלאה  בית המשפט הנכבד שב ועמד עלכידוע,  

 נ' מדינת ישראל קדיח  2973/10ומדויקת. בהקשר לכך ראו והשוו למשל לפסק הדין בבג"ץ 

 (, שם נקבע כדלקמן:24.5.10)ניתן ביום 

 

לאחר שעיינתי בעתירה ובתגובה שהוגשה לה מטעם המשיבה,  .2"
עותר שנמנע מלפרט את מסקנתי היא כי דין העתירה להידחות על הסף. 

מכלול העובדות הרלוונטיות לצורך הכרעה בעתירה, עשויה עתירתו, 
פלוני נ' משרד  9065/09)ראו בג"צ  בשל כך בלבד, להידחות על הסף

(; אליעד שרגא ורועי שחר המשפט המינהלי 3.3.10הפנים )לא פורסם, 
 ידי בית משפט זה:-((. כפי שנקבע על2008עילות הסף,  -2)כרך  139

 
משפט זה מאז ומתמיד, והוא, כי מחובתו -כלל גדול מנחה בית"

משפט של הפונה אל בית המשפט הגבוה לצדק לגלות לבית ה
את כל העובדות הרלוואנטיות, ומי שמסתיר עובדות, אשר להן 
משמעות לגבי העתירה, איננו ראוי לכך שבית המשפט יושיט לו 

 " ... .סעד
 

העותרים בענייננו לא פירטו בעתירתם עובדות שהינן בעל חשיבות 
ידי ועדת -, ובראשן דחיית בקשתם בעבר עלניכרת לצורך ההכרעה בה

ידי בית -יתה של עתירה קודמת שהגישו בעניין דומה עלהמאוימים ודחי
((, 24.6.07פלונים נ' שר הפנים )לא פורסם,  10089/06משפט זה )בג"צ 

ואלה הובאו לידיעתנו באמצעות תגובת המשיבים. די בטעם זה בלבד 
 ." כדי להביא לדחיית העתירה

 
 היועץ המשפטי לממשלה בלומברג נ'  4299/18ץ "בגב ראו והשוו למשל לפסק הדין וכן 

 (, שם נקבע כדלקמן:24.6.18)ניתן ביום 

 
יש ממש בטענת המדינה כי ההליכים . בפתח הדברים ראוי לציין כי 11"

הקודמים בעניינו של העותר לא זכו לאזכור ראוי בעתירה. הדברים 
מקבלים משנה תוקף בהתחשב בכך שבאותם הליכים הקודמים העלה 

לאלה שהוא מעלה כעת בעתירה דנן במסגרת העותר טענות דומות 
דיונית שונה, עובדה אשר אף מלמדת על כך שהגשת עתירה לבית משפט 

. בהקשר זה, ראוי להזכיר זה אינה ההליך הראוי ביותר לבירור טענותיו
כי אי פירוט של מכלול העובדות הרלוונטיות לעתירה, ובכלל זה אי גילוי 

שוי להוות טעם עצמאי לדחייתה על של הליכים קודמים רלוונטיים, ע
משפט מינהלי דיוני   –ארז משפט מינהלי כרך ד -ברק הסף )ראו: דפנה

386-384 (2017)....)" 
 

הסף, תוך חיוב העותר -משאלה הם פני הדברים, המשיבה תטען כי דין העתירה להידחות על .13

 בהוצאות הולמות.
   

במשרד  שילה אדלר, המפקח הארצי על התעבורהמר של בתצהירו תגובה זו נתמכת  .14

 התחבורה והבטיחות בדרכים.

 

 בתשפ" סלוכב ז"י היום,

 2021 ובמברנב 21
 

 

 אודי איתן, עו"ד           

 סגן בכיר במחלקת הבג"צים

 בפרקליטות המדינה                             
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