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      באמצעות פרקליטות המדינה         המשיב
כ ת ב   ע ר ע ו ר
 1. בדחילו ורחימו, כמי שאינו מיוצג, מכיוון שאין ברשותו את הכסף הנדרש לשכור את שירותיו של מייצג, אך בהחלט בקיא  ומנוסה בעניין ובחיקוק המלווה אותו. 

ומכיוון שלמרות שעניין זה הינו לכאורה מקרה פרטני הנוגע למערער ולעשרות כלי רכב ברישוי אוטובוס ציבורי זעיר לסיור, באנגלית הרכב מכונה  PASSENGER VAN  (להלן "ואן") המיועדים להסעת עד 14  תיירים ע"י מורה דרך שהינו גם הנהג וע"פ צו הפיקוח על מצרכים ושירותים (הסעות סיור, הסעות מיוחדות והשכרת רכב )התשמ"ה-1985 (להלן "הצו"),  מתוך עשרות אלפי אוטובוסים ציבוריים זעירים המיועדים להסעת עד 19 נוסעים והמופעלים ע"י נהג בלבד.  

המערער מבקש גם להתחשב בו כמי שמשמש נציג ציבור ללא תמורה, מכוח החלטה אישית ובגין העוולות הנגרמות לכל אזרחי ישראל שעושה המשיב ברגולציה מוגזמת ולא נדרשת, ולאור הצלחתו בעזרת החוק הצדק ומערכת בתי המשפט בג"ץ 7006/07 לעשות שינוי משמעותי בעניין האיסור שהטיל המשיב על יבוא אישי של רכב לעוסק, וזאת לטובתם של מאות אלפי עוסקים בישראל המשתמשים בכלי רכב לצורך עיסוקם לצרכי הסעות והובלה.  
המערער מבקש להתחשב בו כמי שנבחר לשמש משנת 2009 יו"ר אגודת אשכול למורי דרך בעלי רכב סיור אשכול  ובעלי רכב מדברי, ושינה סדרי בראשית בענייני תקינה ורגולציה מוגזמים ולא נחוצים אצל המשיב גם בתחום זה לטובתם של יותר  מאלף מורי הדרך בעלי רכב סיור ובעלי רכב מדבריים ללא תמורה ורק בעזרת החוק והצדק ומערכת בתי המשפט בישראל ששמה מחסום בפני שרירותו של המשיב.

מבקש המערער לאפשר לו לערער על פסק דין בעת"מ 19994-09-16   של  בית משפט המחוזי בירושלים  בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים  שניתן על ידי כבוד השופטת  נאווה בן אור בהעדר הצדדים,  "... כי דין העתירה להידחות לגופה מהיעדר עילה..."  מצ"ב ער/1   מהסיבות הבאות : 
1 . טעה בית משפט קמא כשהתייחס בפסק דינו  לואן ענק המיועד להסעת עד 19 נוסעים! עמ' 3 פסקה 2 שורה חמישית, ואילו עניינה של העתירה היא בקשת המערער לאפשר לו להפעיל ואן של עד 14 נוסעים כאוטובוס ציבורי זעיר לסיור. וזאת בהמשך לפס"ד של בית משפט נכבד זה עע"מ 6780/12 מצ"ב ער/2  "... אם יציגו המערערים בפני מנהל אגף הרכב במשרד התחבורה תקינה פדרלית של ארה"ב המאשרת אוטובוס ציבורי זעיר להסעת 9-14 נוסעים בגובה מסלול מעבר 130 ס"מ תישקל מחדש האפשרות לאשר מחדש האפשרות ליבא גם כלי רכב כאלה בייבוא מארצות הברית כאוטובוס ציבורי זעיר... ". מדובר על רכב קטן יחסי של עד 14 נוסעים ולא רכב ענק של עד 19 נוסעים.  
2 .  טעה בית משפט קמא כאשר הסכים לאפשר למשיב להחליט על בסיס חו"ד מקצועית של יועץ הפסול בענייננו בגין ניגוד עניינים ועוד, ובגין שהשתמש לצורך חו"ד שלו בתקנים אירופים המיועדים לרכב עד 19 מקומות ואף של עד 22 מקומות. 
3 . טעה בית משפט קמא כאשר התעלם מהמציאות ומהעותר שהציג בעתירה כי בארה"ב, מדינה מתקדמת לפחות כמו ישראל, רשות התקינה הפדראלית Federal Motor Vehicle Safety Standards   FMVSS   מאשרת ל-כמיליון ואנים הזהים או דומים לרכב נשוא העתירה להסיע כל יום מיליוני אנשים, גם בשכר, והרכב הינו נוח בטיחותי ומתאים להסעת נוסעים בשכר בארה"ב  ובישראל לא! 
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בתמונה המערער שגובהו 183 ס"מ ומשקלו 110 ק"ג, עם הואן שלו,  ועם משפחה של תיירים מבוגרים שחלקם גבוהים מהמערער וכולם נראים  נינוחים ומאושרים. ואן שהמשיב טוען שבגלל גובה המעבר הפנימי שלו אינו נוח ואינו בטיחותי.
I     ר ק ע                " ואף על פי כן נוע תנוע"   
 2. מבקש המערער להודיע בפתח דבריו כי עשה כל מאמץ להשמיט כל פרט טכני מקצועי שאינו בתחומו של בית המשפט הנכבד, והשתדל לקצר בדבריו.
 3. עניינו החל בשנת 2003 עת הקים מנהל אגף הרכב  בהתייעצות עם "ועדת מומחים" (להלן "הוועדה") שכללה את יועץ הרכב מהנדס י. צברי שהינו היועץ בענייננו (להלן "היועץ") את דרישות חובה לאוטובוסים (לפי תקנות התעבורה, נוהלים ומפרטים טכניים)".  סעיף 12.2.1 ב. לתקינה זו מצ"ב ער/3  הינו קביעת גובה מעבר של 150 ס"מ באוטובוס ציבורי זעיר עד 16 מקומות (להלן "התקן"). כיום ולכאורה הגדרת המשיב השתנתה לעד 19 מקומות. אך ע"פ הצו אוטובוס ציבורי זעיר לסיור – לתיירות יכול להיות רק עד 14 נוסעים, ולכן בית המשפט הנכבד התייחס בפס"ד בעע"מ 6780/12 לרכב של 9-14 נוסעים. התקן מתנגש עם התקינה האמריקאית שמתירה לואן גם גובה מעבר של כ- 130 ס"מ, התנגשות זו הינה לב ליבה של המחלוקת. 
 4. הואן שהינו נשוא עת"מ 19994-09-16 שבגין פס"ד של בית משפט קמא עת/1 מוגש ערעור זה, היה בעבר נשוא עת"מ 9327-12-11 מצ"ב ער/4 , ונשוא עע"מ 6780/112 ער/2.  הואן הינו כלי רכב המיועד להסעת עד 14 נוסעים ומחירו מאוד כלכלי כמחצית ממחירו של ואן לנוסעים תוצר אירופאי וכמובן שחברי הועדה שהינם יבואני  רכב מאירופה עשו כל מאמץ כדי לחסלו. ייחודו של הרכב שהינו קומפקטי מאוד נוח לנהיגה וחניה בערים צפופות ובטיחותי מאוד בגין מבנה שלדה מיוחד שמיוצר בארה"ב באופן ייעודי להסעת נוסעים, במפעלי הרכב הגדולים והמודרניים מסוגם בעולם, שנקרא "מונוקוק" שמגן על תא הנוסעים בצורה מיטבית, הרכב עומד בתנאי הבטיחות והתקינה המחמירים של רשות התחבורה הפדראלית בארה"ב בקיצור באנגלית  FMVSS, וכמותו פועלים כמיליון כלי רכב המסיעים כל יום מיליוני נוסעים בארה"ב וגם כמוניות ורכבי הסעות ורכבים להסעת תיירים בארה"ב ובעשור האחרון מדובר על הסעת כמיליארד נוסעים!  
 5. התקן נקבע באופן לא חוקי ע"י הועדה שלא היה בידה כל סמכות מקצועית לקביעת תקינה, ולכאורה  הסיבה שהמשיב מכנה את התקן "דרישות חובה לאוטובוסים" הינה מכיוון שהוא לא יכול לומר תקנים. שכן בישראל אותה עת הסמכות המינהלית המקצועית והחוקית לקביעת תקן הייתה נתונה באופן בלעדי בידי מכון התקנים  ובנוסף : - 
1 . הועדה פעלה שלא ע"פ אתיקה מקצועית מינימאלית נדרשת, לדוגמא היא התנהלה ללא פרוטוקולים וללא כל מתן הסבר מקצועי או חוקי לכל אחת מהחלטותיה וכנדרש, וללא כל בחינה פיזית וכנדרש. 
2 . מרבית חברי הועדה ולמרות שהיו מהנדסים מקצועיים ואנשי עסקים נכבדים מהשורה הראשונה בענף הרכב בישראל היו נגועים בניגודי עניינים, מכיוון שהיו מנהלי חברות בכירים בעלי עניין מובהק בענף הרכב, ולכן היו פסולים לשמש כמהנדסים  "מקצועיים" בוועדה ציבורית ואובייקטיבית. 
אבל בענייננו ולגבי החלטת הועדה להתקין את התקן בגובה מעבר באוטובוס ציבורי זעיר בגובה של 150 ס"מ לאי חוקיותה של הועדה לא הייתה כל משמעות מכיוון שהוועדה אימצה באופן עיוור את התקן האירופי שהיווה אז את התקן היחידי המותר לרכב בישראל ע"פ החוק  ולכן בפועל ולכאורה לא נגרם כל נזק.  
 6. המשיב לא החיל את התקן עד שנת 2009  מסיבות השמורות עימו, והיה ניתן לרכוש כלי רכב כאלה אצל יבואני הרכב. אבל החל משנת 2009 החליט המשיב להחיל את התקן, החלטה שנעשתה ע"י מר נתן מלמד, בזמנו ס. מנהל תחום תקינה, אשר ללא ספק נעשתה בלחצם של המתקינים שהם הם המרוויחים היחידים מהעניין. המערער אומר זאת בהמשך לדברים שאמר לו מר נתן מלמד ובהסתמך  על היחס המועדף שהיה לו למתקינים שחלקם היה חלק מחברי הועדה שקבעו את התקן. ואשר במוסכים שלהם הם עושים הסבה לרכב  ומרוויחים עד 30% משווי כלי הרכב והם משתמשים ברכב המיועד למשא ומתאימים אותו לתקן ע"י הגבהת הגג ובכך מבטלים את היתרון הכלכלי ברכישת ואן תוצר ארה"ב ואת התאמתו לסיור.  למערער נודע על התקן רק בשנת 2011 ובעת שניסה לרכוש רכב חדש  ומאז הוא מתמודד נגד ההחלטה השרירותית .
 7. בעקבות התמרמרות הציבור, ומכתבי המערער, נגד הבירוקרטיה המוגזמת, והנזק הכלכלי של מיליארדי שקלים לכלכלת מדינת ישראל, נפקחו עיניו של שר התחבורה להבין שהרגולציה המוגזמת שמטיל משרדו בכלל ועל על ייבוא רכב בפרט גורם להעמקת כוחם של יבואני הרכב שמנצלים את כוחם המונופוליסטי כדי לגבות מחירים לא הוגנים. מחיר הרכב בישראל הינו הגבוה בעולם המערבי בנטרול מרכיב המיסוי. והסיבה לכך ברורה לכל, וועדות ודוחות רבים קבעו כי בישראל ליבואני הרכב יש מונופול בפועל, או בפי הוועדות -  שליטה בשוק באופן המונע תחרותיות, אוליגופול ע"פ ועדת זליכה, והם מנצלים זאת כדי לקבוע מחירים גבוהים ולא הוגנים. והמשיב במקום לעזור להגברת התחרותיות בענף עשה את ההיפך והעצים את כוחם  המונופוליסטי של יבואני הרכב ברגולציה מוגזמת ולא נדרשת שלא אפשרה לגורמים נוספים להיכנס לענף הרכב להתחרות ולהוריד מחירים. ולכן הקים שר התחבורה מר ישראל כץ את "ועדת זליכה", ובשונה מהועדות הקודמות גם נתן בידה כוח לשנות את המצב, וזאת כדי להגדיל את התחרותיות בענף הרכב. "ועדת זליכה" המליצה, בין השאר, כי בישראל ראוי לכבד בנוסף על התקינה האירופית, שעד כה הייתה תקינה מחייבת, גם את התקינה האמריקאית, ובכך לפתוח את שוק הרכב לתחרות ולהוזיל את מחירי הרכב. 
 8. ממשלת ישראל, שר התחבורה והכנסת, ולצורך יישום מסקנות וועדת זליכה בעניין התקינה המופרזת שעושה המשיב, תיקנו את תקנת תעבורה 282 באופן שלא משתמע לשני פנים המאשר את התקינה האמריקאית במעמד עצמאי כמו התקינה האירופית. תקנות התעבורה (תיקון מס' 5) התשע"ב 2012 סעיף 2 (1) (א) "...או אישור ממינהל הבטיחות האמריקני המעיד כי הרכב עומד בדרישות התקינה הפדרלית של ארצות הברית..." (להלן "תיקון תקנה 282" ). ובכך הפכה ישראל למדינה יחידה, בעולם המערבי, שמכבדת שני תקנים. 
 9. כשנה לפני תיקון תקנה 282, המערער פנה בעת"מ 9327-12-11 אך כבוד בית המשפט המנהלי  בת"א בפס"ד עת/3 קבע בין השאר כי העתירה נעשתה בשיהוי קיצוני, וכי לא הוצגה בפני בית המשפט התקינה האמריקאית או אסמכתא אחרת כנגד טענת המשיב כי אין תקינה אמריקאית, וכי  מכיוון שמדובר על מספר כלי רכב מועט אין בכך את המידתיות הנדרשת, וכי התכלית של התקנת התקן לצרכי נוחות ובטיחות היא תכלית ראויה, וכי " הזכות לחופש העיסוק אין משמעה שניתן לממשה מבלי לעמוד בתנאים ודרישות שהתנאים בחברה מתקדמת מצריכים...".
 10. המערער ערער בפני בית משפט נכבד זה בעע"מ   6780-12 וזכה להבנתו ולעזרתו של בית המשפט בהמלצה שהתקבלה ע"י שני הצדדים ואשר הפכה לפסק דין  
" ... הערעור יימחק אך אם יציגו המערערים בפני מנהל אגף הרכב במשרד התחבורה תקינה פדרלית של ארה"ב המאשרת אוטובוס ציבורי זעיר להסעת 9-14 נוסעים בגובה של מסלול מעבר 130 ס"מ תישקל מחדש האפשרות לאשר גם כלי רכב כאלה בייבוא מארה"ב ..." 
 11. הדרישה בעע"מ 6780/12 להוכחת התקינה האמריקאית הייתה בכפוף לטענותיו של המשיב כי אין תקינה אמריקאית המאשרת את הרכב ככשיר ובטיחותי, וזאת למרות שבפועל פועלים כמיליון כלי רכב כאלה בארה"ב ולמרות שזה לא סביר שכמיליון כלי רכב פועלים ללא תקינה.
 12. המשיב למרות סמכותו ומעמדו ולמרות שידע היטב כיצד התקינה בארה"ב פועלת, לא רק שלא טרח להסביר זאת לבית המשפט, ולכאורה, הוא ניצל את מעמדו כדי להסתיר את הידוע לו וכדי לפגוע במערער ובחוק!  
 13. היום המשיב אינו מסתיר מהציבור את העובדה כי מספר הזיהוי שניתן לרכב בארה"ב ע"י הרשות הפדרלית המכונה  VIN   קיצור של Vehicle Identity Number   כאישור על עמידה בתקינה האמריקאית. עניין שבסופו של דבר שימש את המערער כדי להוכיח את עמידתו של הואן בתקינה האמריקאית. 
 14. לנוכח פסק הדין בעע"מ 6780/12 ובגלל שהמשיב נהג בחוסר יושרה מהותית ומעל בתפקידו כמשרת הציבור והסתיר את עניין ה VIN מבית משפט נכבד זה מקודמו ומהמערער, המערער, שהינו מורה דרך במקצועו ולא איש טכני מקצועי בענף הרכב התקשה מאוד למצוא את התקינה האמריקאית מכיוון ששיטת התקינה האמריקאית פועלת באופן שונה מהתקינה האירופית. רק תודות לדוח הוועדה להגברת התחרותיות בענף הרכב בראשות פרופ' זליכה (להלן "דוח זליכה") הבין המערער איך פועלת התקינה האמריקאית ובמה היא שונה מהתקינה האירופית ואת אישור התקינה המיוחס ל-  VIN   
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                                                                              דוח זליכה פרק שני עמודים 61-62
 15. בינתיים התחלף מנהל אגף הרכב, מנהל אגף הרכב הקודם מונה לסמנכ"ל המשיב שעוד יופיע בענייננו, ורק לאחר שנה של הפצרות ואזהרות ע"פ פקודת ביזיון בית המשפט,  כיבד מנהל אגף הרכב החדש את העובדה שמספר ה VIN - VEHICLE IDENTITY NUMBER  הינו אסמכתא כי הואן עומד בתקינה האמריקאית, וזאת על פי  שיטת התקינה בארה"ב.  
 16. המערער הציג בפני מנהל אגף הרכב מספר אישורי CAR FAX, אישורים המציגים את מספר ה VIN  ואת ההיסטוריה ותקינות הרכב בארה"ב, המכובדים ע"י המשיב ע"פ תיקון תקנה 282. המערער יכול להשיג תמורת 36$ לרכב אינספור אישורים המוכיחים כי כלי רכב הזהים לואן עומדים בתקינה האמריקאית. 
 17. בשיהוי ניכר של כשנה ורק לאחר איום בשימוש בפקודה לביזיון בית המשפט  החל מנהל אגף ה רכב לפעול ע"פ פס"ד בעע"מ 6780-12 ומינה את היועץ כדי לתת בידו חו"ד מקצועית מצ"ב ער/5      שתאפשר לו לתת לו החלטה בעניין, שכן  למרות סמכותו המינהלית של מנהל אגף הרכב הוא מחוסר סמכות מקצועית   . 
 18. מנהל אגף הרכב מינה את היועץ באופן המנוגד למינהל התקין והחוק  מהסיבות הבאות : 
1 . היועץ נגוע בניגוד עניינים, שכן שימש כיועץ המקצועי היחידי שאינו בעל עניין  בקביעת התקן ב -2003. 
2 . היועץ משמש "כיועץ הבית" למשיב וללא ספק במשך השנים פיתח תלות בעבודות שנותן לו המשיב (היועץ אמר למערער כי אחת הסיבות שהוא מקבל את העבודות האלה הינו התקציבים הנמוכים העומדים בידי המשיב שרק הוא יכול לעמוד בהם ) 
3 . לכאורה היועץ משמש כחותמת גומי לכל החלטה מקצועית שהמשיב נדרש לה. 
4 . היועץ לא פירט את כישוריו כנדרש ע"פ החוק בחו"ד הדעת שלו, ולכאורה, אינו מהנדס רכב וכנדרש בעניין מתן ייעוץ לגבי הנדסת רכב בכלל ובענייננו בפרט.   
5 . היועץ כלל לא בחן את הרכב באופן פיזי וכנדרש ע"פ אתיקה מקצועית מינימאלית.
6 . היועץ לא השתמש בשירותיו של מכון לבדיקת רכב וכנדרש ע"פ המינהל התקין וערכי המדינה. 
 19. מנהל אגף הרכב היה מחויב ע"פ המינהל התקין ואתיקה מקצועית מינימאלית לתת את עבודת הייעוץ למכון מחקר אובייקטיבי  כמו מכון התקנים, בעבר באופן בלעדי וע"פ החוק, אבל כיום  היה יכול להשתמש  בשירותי מכוני בדיקת רכב אחרים כמו הטכניון, אוניברסיטת ת"א וכו' (להלן "המכונים"). אבל כאמור הוא בחר בשירותיו של היועץ אשר, לכאורה, משמש לו כחותמת גומי לכל אשר יחפוץ.  
 20. מנהל תחום תקינה דאז מר נתן מלמד הסכים כי חובה להשתמש במכונים מסוג זה כדי לקבוע תקינה וטען בפני נציגים של מבקר המדינה שבדקו את העניין כי הוא השתמש בשירותיהם של המכונים וזאת למרות שלמערער הוכחות כי לא נהג כך ובפועל הקים "ועדת מומחים" שתפעל ע"פ רצונו ורצונותיהם של בעלי העניין יבואני הרכב והמתקינים ששלטו בשוק ללא מיצרין אז ועדיין רוצים לשלוט בשוק הרכב באמצעות תקינה ודרישות לא סבירות של המשיב כמו בענייננו – התקן . 
 21. המערער פנה אל המכונים לתת בידו חו"ד מקצועית בעניין,  והסכים לשלם להם ע"פ יכולתו,  אך כולם סירבו לבקשתו והתחמקו ממנו, ולכן שכר את שירותיו של מהנדס רכב יניב מוסלי כדי שייתן חו"ד בעניין ער/6 , אשר צורפה לעת"מ 19994-09-16 ואשר בית משפט קמא התעלם ממנה לחלוטין!  מהנדס רכב יניב מוסלי קבע בסעיף 1 לחו"ד 
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 22. המצב כיום בשטח הינו כי המשיב מאפשר, באופן חסר אחריות שערורייתי וגובל בשחיתות, ליבואנים ולמתקינם לייבא רכב מארה"ב הנועד למשא CARGO VAN, שאינו מיטבי להסעת נוסעים מהרבה בחינות כמו קפיצים, בידוד מרעש ועוד, ולהסב אותו לרכב לנוסעים, וזאת ע"י חיתוך הגג המקורי תוך כדי פגיעה במרכב בתיבת ה- "מונקוק" בניגוד להוראות היצרן, ולהגביה את גג הרכב  כך שיעמוד בתקן. והמשיב אדיש לעובדה שהסבת ה רכב בישראל פוגעת במרכב הרכב, ופוגעת בבטיחות!  מהנדס הרכב יניב מוסלי הוכיח בניסוי פשוט כי הסבת הרכב ע"י המתקינים בארץ, באישורו השערורייתי של המשיב,  פוגעת במרכב הרכב ובבטיחותו!  היועץ והמשיב טענו כי העניין בבדיקה והם יטפלו בכך. 
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 23. כמיליון ואנים פועלים בארה"ב להסעת נוסעים ומסיעים כל יום עשרות מיליוני נוסעים ובעשור מדובר על מיליארד נוסעים שנוסעים בואנים האלה בנוחות ובבטיחות אמריקאית! חברה שאי אפשר לייחס לה "נחיתות חברתית" לעומת החברה הישראלי וכפי שנטען בפס"ד בעת"מ  9327-12-11 סעיף 7 ו. עמוד 6, ואשר עליו נסמך בית משפט קמא .     
מנהל אגף הרכב לא טען אחרת ולא חלק על עובדה זו  

מהנדס מקסים טבל – מנהל תחום תקינה, שהיה שותף להחלטה, אמר בפה מלא למערער כי נוכח בכך במו עיניו כשהוא נסע לארה"ב לאחרונה.

והפרקליטות שהגישה  את התגובה המקדמית, והסמנכ"ל והמנכ"לית של המשיב שהשיבו על פניותיו של העותר לא סתרו עובדה זו, כי מיליון כלי רכב כאלה פועלים בארה"ב, זו האמת והמציאות בשטח, ממש כמו שכדור הארץ הוא עגול והוא אשר מסתובב סביב השמש.  

 24. הואן פעל בארץ בגובהו המקורי בבטיחות במשך כחמישים שנה, והמערער הפעיל את הואן משנת 1991 במשך שנתיים בקליפורניה  ואח"כ משנת 1994 בישראל, מדובר על ניסיון אישי הדוק של כמעט  30 שנים שהמערער נהג בואן באופן אישי, הדריך בתוך הואן והעלה והוריד בנוחות ובבטיחות אלפי תיירים ! 

ולכן המערער לא יכול להסכים ולא יכול לשקוט  להחלטה השרירותית כי הואן אינו בטיחותי 
 25. קביעתו של בית משפט קמא קמא בעת"מ בעת"מ 9327-12-11 בסיפא לסעיף 7. א. "...שהדרישה לגובה פנימי שמבטיח את נוחות הנוסעים ומונע מהם התכופפות יתירה, היא הגיונית ומנומקת." הגם שטענה זו היא נכונה במידה מועטה בואן הרי היא אינה הופכת את הרכב ללא בטיחותי !  ואינה מקנה למשיב רשות לטעון טענות לא נכונות כי הואן אינו בטיחותי. הוא אולי פחות נוח בהתייחס לואן אירופי אך לקומפקטיות – למידתו הקטנה של הואן יש יתרונות ייחודיים לצרכי עבודתו של המערער כמורה דרך שגם נוהג וגם מדריך קבוצת תיירים. וסירובו של מנהל אגף הרכב לנצל את היתרון התפעולי והכלכלי של הואן הוא מבחינת פגיעה בזכויות יסוד חופש העיסוק וכבוד האדם וחירותו. 
 26. מעולם לא הייתה כל תלונה מצד כל גורם ציבורי מקצועי  או פרטי שהייתה אמורה להניע את המשיב כדי להתקין את התקן בשנת 2003 בעניין כי גובה מעבר באוטובוס ציבורי זעיר. הגורם הכי מקצועי בענף   מנכ"ל לשכת מארגני תיירות נכנסת משבח את הואן בהתאמתו לתיירות מצ"ב ער/7  . המערער וכל העוסקים בענף התיירות בכלל ובהסעות ברכב אשכול בפרט לא היו מעיזים לחשוב אפילו לרגע קט לפעול עם רכב שיש בו איזה ספק קל שבקלים לגבי בטיחותו. אבל נוחות מקסימאלית לא יכולה להפוך לתקן מחייב ואם אנחנו משווים לכלי רכב אחרים כמו מונית לדוגמה שצריך להתכופף מאוד כדי להיכנס אליה הרי המשיב לא מחייב מוניות למתן אפשרות לכניסה אליה בעמידה, אלא מתכופפים מעט כדי להיכנס. בפועל יותר נוח להיכנס לואן מאשר לכל מונית הפועלת בישראל. ובכל מקרה עניין של נוחות לא יכול להפוך לעניין של בטיחות בהבל פה של מישהו, אלא מצריך בחינה מקצועית. 
II    עניינה של העתירה     
 27. עניינה של העתירה הייתה סירובו של מנהל אגף הרכב לפעול על פי סמכותו ולפטור את המערער ואת  מורי הדרך המסיעים תיירים בואן עד 14 נוסעים  המוגדר כאוטובוס ציבורי זעיר לסיור מחובת גובה מעבר של 150 ס"מ ע"פ התקן, ולאפשר להם לעשות ייבוא אישי של רכב שכזה לצרכי עיסוקם מארה"ב בגובה מעבר מקורי וע"פ התקינה האמריקאית של כ- 130 ס"מ ולהפעילו לצרכי סיור וע"פ הצו מהסיבות הבאות  וכפי שפורטו היטב בפס"ד של בית משפט קמא בפסקה 4 עמוד 2 : 
1 . כי יש להעדיף את הבטיחות הפאסיבית של הנוסעים באוטובוס הזעיר, כפי שהיא באה לידי ביטוי בתקינה האירופאית, על פני היתרונות התפעוליים ונוחות השימוש באוטובוסים זעירים המיוצרים על פי תקינה פדראלית של ארה"ב.  בפועל מדובר על החלת התקינה האירופית המיועדת לרכב ענק, יחסית, המיועד להסיע עד 19 ואף 22 נוסעים על הואן שהינו קטן בהרבה. 
2 . החשש מהשלכות הרוחב של החלטה אשר תשנה את המצב הקיים בכל הנוגע ליבוא אוטובוסים בסיווג M3  , שתגדיל את הפגיעה הפוטנציאלית בבטיחותם של הנוסעים באוטובוסים מסוג זה.
III    הטיעונים לערעור    
 28. בית משפט קמא טעה כאשר התעלם ולא התייחס לעובדה כי נשוא העתירה הינו אוטובוס ציבורי זעיר לסיור המופעל ע"י מורה דרך והמיועד לתיירות  – שמכונה בערעור זה ואן, ואשר רשאי להסיע עד 14 נוסעים ולא 19 נוסעים. ההבדל של מספר הנוסעים הינו הבדל מהותי הפוסל כל החלטה המתעלמת מעובדה זו. 
 29. בית משפט קמא טעה כשלא התייחס לפסק דין בעע"מ 6780/12 שקבע במפורש כי מדובר ברכב של 9-14 מקומות ולא של 19 מקומות. וכאמור זהו הבדל מהותי הפוסל כל החלטה בעניין. 
 30. אוטובוס ציבורי זעיר לסיור מוגבל בגודלו ע"פ סעיף   23 ב. לצו " ...  ובלבד שמספר מקומות הישיבה של אוטובוס כאמור לא יעלה על ארבעה עשר ...".   וההגבלה ל- 14 נוסעים ברורה ומובנת לכל מי שמצוי בענף שכן נדרשת ההתאמה מיוחדת לרכב המופעל ע"י מורה דרך שהוא גם הנהג,  שכן ברכב מעל לגודל של 14 נוסעים אי אפשר לנהוג ולהדריך! זה לא בטיחותי ובפועל מאוד קשה ולכן משתמשים בשירותיו של נהג בנוסף למורה הדרך. וזו גם הסיבה שהואן תוצר ארה"ב שהינו קומפאקטי מתאים באופן מיטבי לעיסוק זה שכן הינו ייעודי להסעת נוסעים, ולא להובלת משא,  איכותי מבחינת מושבים, קפיצים ובידוד מרעשים ונוח מאוד להפעלה בערים גדולות שהנהיגה והחניה ביחד עם ההדרכה אינם משימה פשוטה ואף ניתן לומר קשה.   
 31. ואין מדובר בטעות סופרים, שכן בית משפט קמא הסתמך על תגובת המשיב שתיאר היטב את הואן נשוא העתירה בסעיף 43 לתגובה המקדמית ועוד  כ " הרכב נשוא העתירה, הינו אוטובוס זעיר ציבורי מסוג 2M לצורך סיור ותיור אשר מיועד להסיע 9-19 נוסעים לא כולל הנהג, תקנה 1 לתקנות התעבורה, מגדירה אוטובוס ציבורי זעיר בזו הלשון : 
"אוטובוס זעיר" אוטובוס שנתקיימו בו כל אלה: 

(1) הוא מיועד לפי מבנהו להסעת עד תשעה עשר נוסעים בנוסף לנהג.  " 
 32. גם היועץ מסתמך בחו"ד המקצועית שלו על תקנים אירופאים של רכב המיועד להסיע  19 נוסעים ואף 22 נוסעים. 
 33. מנהל אגף הרכב החליט מצ"ב עת/8  על בסיס חו"ד מקצועית פסולה שנעשתה ע"י יועץ הנגוע בניגוד עניינים. הרי אין לצפות ממי שכתב את התקן שייתן חו"ד אובייקטיבית וכנדרש על התקן. זהו ניגוד עניינים לא חוקי ולכן כל חו"ד של היועץ פסולה. 
 34. ליועץ אין את הכישורים והכלים לתת חו"ד מקצועית בענייננו הפוסלת את התקינה האמריקאית והטוענת כי  כמיליון  כלי רכב הפועלים בארה"ב פסולים לשימוש בישראל בגלל שאינם נוחים ולכן אינם בטיחותיים מבחינה פסיבית! הדעת והשכל הישר לא יכולים לקבל חו"ד כה מופרכת. למרות שיש לקחת בחשבון את  הכשל העיקרי של היועץ שנבע מעניין גודל הרכב. ובמקום להתייחס לרכב קטן של עד 14 מקומות ביסס את חו"ד על ואן ענק המיועד להסעת 19 נוסעים ואף 22 נוסעים, ובפועל כל חו"ד מתבססת על התקינה אירופאית המתייחסת לכלי רכב גדולים של 19 ו – 22 נוסעים.   
 35. המשמעות של ההבדל בין 14 מקומות ל – 19 מקומות היא העובדה שב 14 מקומות צריך לפסוע שתי פסיעות  קטנות בכיפוף גב אל שורת  המושבים הרביעית, באופן טוב יותר מכל מונית או רכב מסוג 1M ואילו ברכב של 19 מקומות מדובר על ממש הליכה של פסיעות רבות כדי להגיע לשורת המושבים השישית. בארה"ב אין כלי רכב מסוג ואן המיועדים להסיע 19-22 נוסעים ושם לרכב שכזה נדרש גובה מעבר של קומת אדם לכך! 
 36. גם הטענה השנייה של המשיב "...החשש מהשלכות רוחב..."   הינה טענה לא סבירהבצורה קיצונית, אין לה כל אחיזה במציאות ומצוצה מהאצבע. וטעה בית משפט קמא כאשר הוא מאמין כי המשיב ששולט שלטון ללא מצרין בייבוא כלי רכב לארץ ואם יתיר ייבוא אישי מארה"ב של עשרות ואנים לצרכי אוטובוס ציבורי זעיר לסיור המיועדים לעד 14 נוסעים זה ישפיע כהו זה על עשרות אלפי אוטובוסים זעירים של עד 19 מקומות בסיווג 2M.
 37. ספק רב אם קיים רכב אחד בתצורת 2M שהינו 19 מקומות המתאים לנוסעים, כי בגודל כזה חובה גובה מעבר של קומת אדם לפחות 180 ס"מ. 
 38. ע"פ חוק רישוי שירותים ומקצועות בענף הרכב, התשע"ו-2016 (להלן "חוק רישוי רכב")  סעיף 33 (א) (2)  ניתן לייבא ביבוא אישי  רק רכב מסוג 2M ולא ניתן לעשות ייבוא אישי של 3M.  עניין שנוסף לחוק רישוי שירותי רכב רק תודות לפעולותיו של המערער באופן אישי, שזכה לתמיכתו של שר התחבורה וחברי הכנסת בועדת הכלכלה אל מול התנגדותו הנמרצת של סמנכ"ל המשיב שטען טענות רבות כדי לבטל ייבוא אישי של 2M ורצה לאפשר יבוא אישי רק לרכב מסוג 1M. 
 39. המשיב משתף פעולה עם יבואני הרכב וכל החלטה שלו, ובמיוחד המבוססת על התקינה האירופית או האמריקאית בלתי ניתנת לערעור, ובכל מקרה יבואני הרכב נזהרים מאוד שלא להתעמת עם הפקידים העובדים עבור המשיב כשהם יודעים היטב שהם פועלים לטובתם ומקשים על הגברת התחרותיות נגדם, כמו שעשה הסמנכ"ל בעניין זה בועדת הכלכלה של הכנסת ועוד בהיותו מנהל אגף הרכב. 
 40. הסירוב של הסמנכ"ל לאשר ייבוא אישי של רכב מסוג 2M לעומת אישור חוק רישוי רכב בועדת הכלכלה של הכנסת  ע"פ בקשת המערער המתיר יבוא רכב מסוג 2M, רק מוכיח את הקיבעון של הממונים אצל המשיב  ואת השימוש השרירותי שעושים בסמכותם כדי למנוע מהמערער כמו גם כל אזרחי מדינת ישראל ליהנות מזכויות היסוד שלהם לחופש עיסוק ולשימוש ברכב המתאים באופן מיטבי לעיסוקם, ופגיעה בחירות ומניעת ניצול יתרון כלכלי ביבוא רכב מארה"ב שהינו כמחצית ממחירו של רכב דומה מאירופה שעומד בתקינה של עד 19 מקומות.  
IV    סיכום      
 41. זה לא סביר באופן קיצוני כי בעת שכמיליון כלי רכב הדומים וזהים לואן פועלים בארה"ב ומסיעים כל יום מיליוני נוסעים ובעשור מדובר על מיליארד נוסעים  ובארה"ב זה נחשב לנוח ובטיחותי ואילו בישראל לא! 
 42. כל הנוגעים בדבר פסלו על הסף את בקשת המערער, ולא טרחו להיכנס לעובי הקורה אלא התבססו על בדיקות של גורמים אחרים וטענות לא סבירות כמו " שהחברה בישראל היא מתקדמת יותר מהחברה בארה"ב" או "החשש מהשלכות רוחב" אלה דברים בעלמא של מי שהשרירות שורה אצלו.  וזאת למרות תפקידם כמשרתי ציבור שצריכים לשרת את הציבור ולעזור לו ולא להתעמר בו. 
 43. כל הגורמים הנוגעים בדבר היו אדישים כי נפגעו חופש העיסוק וחירותו של המערער, והם מונעים ממנו להשתמש בואן במבנהו המקורי שהינו מיטבי לעיסוקו. הרי ע"פ כל הגורמים המקצועיים שמבינים דבר או שניים בתיירות הואן הינו אידיאלי לעבודה בתיירות! וכל הגורמים מונעים מהמערער לפעול ע"פ זכותו הבסיסית כדי ליהנות מהיתרון הכלכלי . וזה כולל את מנהל אגף הרכב הקודם ואח"כ בתפקידו כסמנכ"ל, מנהל אגף הרכב הנוכחי והיועץ הנכבד והמנכ"לית הנכבדה וגם את כבוד השופטים בבתי המשפט המנהליים.
 44. ע"פ השכל הישר, המינהל התקין, החוק וערכי המדינה זה היה רק מתבקש לערוך בדיקה פיזית לואן בשימושו כאוטובוס ציבורי זעיר לסיור מצ"ב עת/9 רישיון רכב של המערער וגם בהמשך לבקשתו של המערער. ואף אחד מהגורמים הנ"ל לא טרח להיכנס לעובי הקורה ולא ניסה לתת החלטה הוגנת אמיתית וע"פ מראה עיניים אמיתי והמציאות בשטח. ראוי היה כי כל אחד מהגורמים הנ"ל שהיה משקיע 5 דקות מזמנו כדי לבחון את העניין באופן מעשי האם הואן נוח או לא כי זו לכאורה הבעיה, עניין הבטיחות כלל לא יכול לעמוד על הפרק לאור המציאות. אם היו עושים כך ברגע אחד היו מבינים שהואן הינו הרכב האולטימטיבי לייעודו לתיירים וכל הררי הנייר שנכתבו עד כה היו מושלכים לפח ללא צורך. 
 45. זה לא סביר באופן קיצוני שתיירים אמריקאים הרגילים לואן מהבית לא יוכלו להשתמש בואן  אמריקאי מקורי המותאם לנוסעים בביקורם בישראל, אלא יצטרכו להשתמש ברכב למשא הן אמריקאי והן אירופאי שהוסב לנוסעים! כאשר הקפיצים לא מותאמים לנוסעים אלא למטען ואקוסטיקה גרועה שאינו מותאם באופן מיטבי לתיירים!  
V    הסעד המבוקש        
 46. לבטל את החלטתו של מנהל אגף הרכב ואת פס"ד של בית משפט קמא מהטיעונים שפורטו לעיל.
 47. להורות למנהל אגף הרכב שיאפשר למערער וחבריו מורי הדרך לעשות ייבוא אישי של אוטובוס ציבורי זעיר לסיור תוצר ארה"ב מקורי בגובה מעבר של כ- 130 ס"מ עד 14 מקומות, מדובר בעד עשרות כלי רכב, וע"פ התקינה האמריקאית ובדומה למיליון כלי רכב כאלה הפועלים  בארה"ב . 
 48. או לחילופין להורות למנהל אגף הרכב שישתמש בשירותיו של יועץ ומכון אובייקטיביים כדי לייעץ לו בעניין ולהחליט את החלטתו מחדש ולאור העובדות הבאות 
1 . מדובר על רכב של עד 14 נוסעים ולא של עד  19 נוסעים.
2 . חו"ד של היועץ שמנהל אגף הרכב וכל שאר הגורמים בענייננו התבססו עליה פסולה מהסיבות שפורטו לעיל הכוללות ניגוד עניינים ואי שימוש באתיקה מקצועית נדרשת.
ולראיה באתי על החתום    היום  5 מרץ 2017,  ז' אדר תשע"ז -        






יום הזיכרון לחללי מערכות ישראל שמקום 
       קבורתם אינו ידוע, ויום הולדתו ופטירתו של משה רבנו 
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ער/5             חוות דעת ביחס לגובה מסלול מעבר באוטובוס ציבורי זעיר ומענה 

לאגודת אשכול בנושא   

י. צברי,    28.2.2016
1. מבוא 

אגודת אשכול פנתה לבית משפט לרבות ערעור בבית משפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים בענינים מנהליים בתאריך 28.02.2013 . בפנייתה ביקשה האגודה לאפשר יבוא של אוטובוס זעיר ציבורי מסוג 2M לצרכי הסעת סיור בתיירות ע"פ התקינה הפדראלית בארה"ב. בשלב זה קיבלו הצדדים את המלצת בית המשפט העליון עע"מ 6780/12 מתאריך 28.2.2013 לפיו תישקל מחדש האפשרות לאשר גם כלי רכב כאלה בייבוא מארה"ב כאוטובוס ציבורי זעיר. זאת בתנאי שאגודת אשכול תציג שהתקינה הפדראלית של ארה"ב מאשרת את הרכב הנידון. בנוסף פנתה אגודת אשכול בכתב למנהל אגף הרכב בנידון . הפניות בכתב מפרטות טענות ביחס לליקויים מהיבט משפטי ומהיבט מקצועי במדיניות ובהליכי התקינה של אגף הרכב . לדעת אגודת אשכול כל אלו מצדיקות שינוי מדיניות התקינה באופן שיאשר יבוא  אוטובוסים בכלל ואוטובוס זעיר מהסוג הנטען  בפרט על פי  התקינה האמריקאית. 

מצד שני יש לציין שמשרד התחבורה בוחן את דרישות החובה הישראליות לאוטובוסים מעת לעת בעקבות פניות ובקשות של יבואני הרכב השונים , מפעילי תחבורה ציבורית ,חברות הפעלת אוטובוסים פרטיות , אגודות הקשורות לתחבורה והסעת נוסעים כמו הנידון וכן פניות של ציבור הנוסעים .בחינת הפניות אינה בהכרח מסתיימת בקבלת הבקשה ושינוי הדרישות אלא מתקבלת החלטה  מתוך שיקול דעת כולל לרבות ובעיקר משיקולים של בטיחות , נוחות ורמת שרות לציבור המשתמשים . שיקולים אלו מוגבלים באילוצים טכניים ובהתפתחות  של הנדסת הרכב ועל פי רוב נסמכים על תקינות בין לאומיות שאף הן מתעדכנות מזמן לזמן וכן מניסיון מתמשך בארץ .

במסגרת בחינת הדרישות שנעשתה בחודשים האחרונים בעקבות פניות ביחס לנושאים  נוספות  נבחנה גם סוגיה זו.  הצגת תמציתית של התקינה/תקנות השונות בעולם  , מדיניות משרד התחבורה לכלל כלי הרכב ובנושא אוטובוסים בפרט , תוצאות בחינת הדרישות לאור הפניות האחרונות , התיחסות  לגובה מעבר ולפניה הנידונה  וסיכום הנושא מפורטים בהמשך .

2.סקירה תמציתית של  תקינה / תקנות מחייבות בנושא רכב  בעולם . 
ככלל לכל מדינה יש תקינה מחייבת בנושא רכב לרבות אוטובוסים הכוללת את כל הדרישות שיש לעמוד בהם כדי להתיר יבואם או יצורם (במקרה של ייצור מקומי ) לתוך המדינה ואף מבטיחות את השלמת תהליך רישומם ורישויים לצורך הפעלתם / תנועתם  בתחומי המדינה .

מבין התקינות המוכרות ניתן למנות את התקנות  /התקינה  : היפאנית , סינית , הודית , האירופאית 

(EC-European Union  ), האמריקאית פדרלית (US- Federal ) , הקנדית  ותקנות האומות המאוחדות 

(ECE-United nation ).

בחלק גדול מהדרישות הטכניות קיימת זהות או קורלציה בין התקנים /תקנות  השונות אך גם שוני בחלק מהם. כמו כן קיימות דרישות יחודיות לאומיות בנושאים שונים ומסיבות שונות .

מבין התקנים/תקנות  שהוזכרו לעיל ראוי לציין את השלוש הבאות המהוות את הבסיס למרבית התקינה בעולם : האמריקאית פדראלית ,האירופאית  ותקנות האומות המאוחדות.להלן סקירה תמציתית לתקנים אלו :

2.1 התקינה הארופאית של ארצות השוק המשותף EC-European Union  

התקינה האירופאית כוללת דרישות המפורטות ב כ 70 תקנות המתייחסות לבטיחות , נוחות , סביבה (פלטות מזהמים וכו ..) ועוד  לכל סוגי הרכב השונים .סוגי הרכב מוגדרים לפי קטגוריות שונות בהתאם ליעוד כגון רכב נוסעים , משאיות , אוטובוסים וכו.. והעומסים המותרים . התקינה מתעדכנת עם הזמן תוך ציון מועד כניסת העדכון לתוקף .

התקינה מחייבת את כל ארצות השוק המשותף וכל רכב הנכנס לארצות השוק חייב לעמוד בדרישות הנ"ל .
באופן ארגוני קיימים גופים מוסמכים (שאינם קשורים ליצרן ) לצורך ביצוע הבדיקות המפורטות בתקינה האירופאית וגופים (ממלכתיים ) המאושרים להוציא תעודה המאשרת את העמידה בכל תקנה ותקנה באופן אינדיבידואלי ואישור כולל  (WVTA ) לאב טיפוס ביצור סדרתי .הדרישות מחייבות גם עמידה בתנאי פיקוח והתאמת הייצור הסדרתי לאב טיפוס המאושר (COP) . התקינה אף מגדירה את אופן ההתנהלות של היצרן במקרה של כשל/ פגמים , שינויים ו או שיפורים במוצר .קיימות בתקינה גם הקלות בתהליכי הבדיקה של הדרישות  במקרים של סדרות ייצור קטנות  ו/או אישור על פי בדיקה אינדוידואלית . 

עוד יש להעיר  שהתקינה האירופאית הייתה בנוייה מדריקטיבות ( Directives   ) ובשנים האחרונות מאמצת התקינה האירופאית את תקנות האומות המאוחדות (ECE-United nation ) בנושאים רבים .

נציין ביחס לנושא הנידון שהתקינה האירופאית מגדירה את המידות הנדרשות בחלל הנוסעים של האוטובוסים 

לרבות גובה מעבר , מרחק בין מושבים ,מידות המושבים , מידות של מדרגות, פתחים וכו...

כמו כן יש לציין שגם בארצות השוק קיימות דרישות לאומיות בחלק מהנושאים .

2.2 תקנות האומות המאוחדות ECE-United nation
בדומה לתקינה האירופאית תקנות האומות המאוחדות כוללות דרישות המפורטות ב כ  135 תקנות  המתייחסות לבטיחות , נוחות , סביבה ועוד  לכל סוגי הרכב השונים .סוגי הרכב מוגדרים לפי קטגוריות בדומה לתקינה האירופאית . התקינה מתעדכנת עם הזמן תוך ציון מועד כניסת העדכון לתוקף .

התקינה איננה מחייבת אך מדינות רבות בעולם מאמצות את דרישות התקינה כלשונן כדרישות לאומיות מחייבות . כאמור גם התקינה האירופאית מאמצת במרבית הנושאים בשנים האחרונות את תקנות האומות המאוחדות . גם תקנות אלו  בדומה לאירופאיות מחייבות בדיקות ואישור עמידה בדרישות של גורמים מוסמכים כתנאי לעמידה בדרישות .

נציין שבנושא הנידון התקינה האירופאית אימצה את התקנה ECE R107 בכל הנוגע לדרישות ביחס לאוטובוסים וכאמור דרישות אלו כוללות הגדרה של המידות בחלל הנוסעים לרבות גובה מעבר של 1500 מ"מ בקטגורית האטובוס הנידון .

2.3 התקינה האמריקאית פדרלית (US- Federal ) 
התקינה הפדראלית כוללת דרישות בנושאי בטיחות ,סביבה (פלטות מזהמים ועוד...), התנהלות במקרה של פגם /כשל , אינפורמציה ללקוח ועוד . סוגי הרכב מוגדרים לפי קטגוריות בהתאם  ליעוד ולעומסים המותרים 

כאשר קיים שוני ביחס לעומסים המוגדרים בהגדרות בהשואה לתקינה האירופאית .

בחינת התקינה האמריקאית  לרבות תקני הבטיחות  FMVSS מלמדת על כך שקיים פרוט רחב ביחס לדרישות הבטיחות לרבות אופן ביצוע הניסויים והעמידה בהן אך מאידך אין התקינה מפרטת את מידות מרחב חלל הנוסעים באוטובוסים בדומה לתקינה האירופאית . כמו כן התקינה הפדראלית מטילה את האחריות לעמידה בדרישות על היצרן ואינה מחייבת בקרה ,ביצוע בדיקות ואישורים ממלכתיים לצורך אישור עמידה בדרישות התקינה .

לדוגמה בנושא הנידון לא מצאנו שהתקינה הפדראלית מגדירה או מחייבת גובה מעבר באוטובוס.

כמו כן נציין שגם בארה"ב קיימות דרישות מקומיות( ברמת state ) במדינות השונות בארה"ב . דרישות אלו באות לתת מענה לתנאים השונים בכל מדינה ומדינה. 

עוד יש לומר שגם התקינה הפדראלית וגם התקינה האירופאית מבטיחים בדרישותיהם ייצור כלי רכב בטיחותיים מבחינת בטיחות אקטיבית בכל הקטגוריות השונות .יחד עם זאת קיים שוני קיים שוני בהתיחסות למימדי חלל הנוסעים ולהשפעות הבטיחות הפסיבית ותנועת הנוסעים הנובעים מכך כפי שיובהר בהמשך .




3. מדיניות התקינה הישראלית   בנושא רכב 
מדיניות התקינה הישראלית בנושא רכב לרבות יבוא מרוכזות בדרישות החובה הישראליות המפורטות במסמך IMR- Israeli Mandatory requirements    . כמו כן באופן כללי הדרישות הנ"ל מאפשרות יבוא ושימוש בכלי רכב המיוצרים במדינות נפט"א על פי התקינה הפדראלית האמריקאית  וביחס לשאר ארצות העולם מחייבות הדרישות את העמידה בתקינה האירופאיות . כמו כן כוללות דרישות החובה הישראליות (IMR) דרישות ייחודיות ישראליות מחייבות גם את כלי הרכב המגיעים לפי תקינה פדראלית וגם לפי תקינה אירופאית . דרישות החובה הישראליות הייחודיות כוללות מזה עשרות שנים גם דרישות ביחס לקטגורית האוטובוסים הרלוונטית לחוות דעת זו  .להלן  סקירה תמציתית ביחס להתפתחות התקנות הייחודיות בנושא אוטובוסים : 

1. משרד התחבורה ניסיח לפני עשרות שנים את הדרישות הראשונות הקשורות לחלל הנוסעים באוטובוסים מהיבטים שונים.לימים דרישות אלו רוכזו בחוברת "דרישות חובה לאוטובוסים " שהעדכון האחרון של דרישות אלו הוא משנת 2003 . הדרישות הראשונות לרבות העדכונים הקודמים נסמכו בחלקן על תקנים בין לאומיים לרבות אירופאיים  וחלקן על הניסיון המצטבר בארץ בנושא של הפעלה ויצור אוטובוסים . כך שהעקרון לנסח דרישות מפורטות ביחס לאוטובוסים בדומה לתקינה האירופאית נולד עוד בראשית דרכה של מחלקת התקינה במשרד התחבורה .עקרון זה נמשך עד היום .
2.  באופן זה קבע משרד התחבורה כרגולטור שסביבת הנוסע הציבורי (להבדיל מרכב נוסעים פרטי) בין אם זה בתחבורה ציבורית ו / או תיירותי  תוגדר באופן מפורט (בדומה לגישה בתקינה האירופאית ).שיטה זו מגדירה גם את רמת השרות והנוחות המינימליים ע"י הרגולטור ומקובלת ברוב המדינות בעולם . יש לציין שעד  שנת 2001 לא היתה לארצות השוק המשותף תקינה מחייבת ביחס לקטגורית האוטובוסים וכל מדינה ניסחה את דרישותיה הלאומיות בנושא.
3. בשנת 2001 יצאה לאור הדריקטיבה האירופאית   2001/85/EC שריכזה לראשונה את כל הדרישות ביחס למבנה האוטובוסים בארצות השוק המשותף . משרד התחבורה למד את דרישות הדריקטיבה והקים ועדה מקצועית לצורך עדכון הדרישות היחודיות ברוח הדריקטיבה האירופאית שכאמור מתאימה לתפיסה הרגולטורית של דרישות החובה לאוטובוסים . מר נתן מלמד ריכז את החלטות הועדה .למר נתן מלמד (גם אם לא היתה לו השכלה בהנדסת רכב )היה ידע וניסיון עשיר בתחום תכנון חלל הנוסעים והדרישות הייחודיות הישראליות כמו גם חברי הועדה שכללו נציגים של היבואנים , יצרנים מקומיים , מפעילים והציבור .לאחר הפצה וקבלת הערות מכל הגורמים יצאה לאור  בשנת 2003 חוברת מעודכנת  של  "דרישות חובה לאוטובוסים " 
יצויין שהחוברת המעודכנת אימצה חלק מדרישות התקינה האירופאית  אך כללה דרישות יחודיות ישראליות רבות שנותרו מהמהדורה הקודמת של הדרישות ונסמכה על הניסיון בשוק הישראלי . 
4. בשנת 2007 יצאה לאור הדריקטיבה  האירופאית  2007/46/EC שריכזה את כל הדריקטיבות האינדיבידואליות  של כל קטגוריות הרכב (למעט דו גלגלי וכו..) לרבות אוטובוסים ומשאיות ויצרה מסגרת עבודה מחייבת לצורך אישור כלי רכב בכל השוק המשותף .הדריקטיבה הגדירה מכלול של תקנים שחובה לעמוד בדרישותיהם לצורך קבלת אישור אב טיפוס לכל קטגורית רכב
(המכונה WVTA-Whole Vehicle Type Approval   ).דריקטיבה זו הביאה שיפור מרחיק לכת בכל תהליכי הבקרה וישום דרישות התקינה בקווי היצור הסדרתיים .

יחד עם זאת ,עובדה זו יצרה סטירות בין הדרישות הישראליות היחודיות ב "דרישות החובה לאוטובוסים " המעודכנת  לדרישות של דריקטיבות אינדיבידואליות באופן שלא אפשרו עמידה במכלול הדרישות האירופאיות  וקבלת  WVTAלאוטובוסים . כדי לתת מענה לבעיה זו בוצעה עבודה פנימית של משרד התחבורה  במהלכה נבדקו כל הדרישות בכל הדריקטיבות האירופאיות  הנדרשות לאוטובוסים ובוצעה השואה בין הדרישות הללו לדרישות היחודיות הישראליות .

על בסיס השואה זו נערך דיון מקצועי ברשות המפקח על התעבורה ומנהל אגף הרכב והתקבלו החלטות לצממם את הדרישות הייחודיות הישראליות  ולהותיר מספר קטן  של דרישות נוספות יחודיות . ההחלטה להותיר /להגדיר את הדרישות הנוספות הנ"ל התבססה בעיקרה על שיקולים של רמת שרות ונוחות לנוסעים לצד שיקולים של תשתיות ובטיחות בעיקר בנושא שדה הראיה של הנהג.יצויין שמידת גובה המעבר בחלק מסוגי האוטובוסים בדרישות הייחודיות אף גבוה מהדרישות האירופאיות .

התאמה דומה לתקינה הפדראלית לא נדרשה מאחר ואינה כוללת פרוט של סביבת הנוסע וכו. .

5. בשנת 2012 לאחר השלמת העדכון התפרסמו דרישות החובה הישראליות (IMR ) בתוספת מספר קטן של דרישות יחודיות ישראליות לאוטובוסים (במקום חוברת "דרישות החובה לאוטובוסים ") . כחצי שנה  לפני הפרסום הופצו הדרישות המעודכנות לכל היצרנים , יבואנים והמפעילים לצורך הערות .כמו כן נערך יום עיון שבו  הוצגו הדרישות החדשות . ההערות שעלו בעקבות כך מצאו את ביטוים בדרישות החדשות שהתפרסמו. כמו כן יש לציין שניתנה ארכה לייצור המקומי ליישם את הדרישות החדשות הנ"ל . חלק מהיצרנים כבר פועל בכיוון זה ובשנה הקרובה יש למשרד התחבורה תוכנית להשלים את הדרישות גם ליצור המקומי . 
6. בעקבות הערות ובקשות לשינויים בדרישות הנוספות הישראליות  של איגוד יבואני הרכב נערך דיון במשרד התחבורה בדרישות אלו באוגוסט 2015 . הבקשות כללו שינוי גובה באוטובוס מרמה B  שאוטובוס זעיר נכלל בה והבקשה נדחתה משיקולים של  רמת שרות ונוחות לנוסעים.
7. ראוי לציין שקטגורית הרכב המגדירה את האוטובוסים(M2 ו M3 )  שונה באופן מהותי משאר קטגוריות הרכב האחרות (M1 – רכב נוסעים  ו N – משאיות ) לפחות בשני אלמנטים עיקריים הנוגעים לנושא הנידון : 

1. ביחס לחופש הבחירה של הנוסע / המשתמש/ הרוכש  -  להבדיל מקטגוריות הרכב האחרות באוטובוסים ציבור המשתמשים לרוב אינו חופשי לבחור את סוג האוטובוס שהוא עושה בו שימוש (במיוחד בתחבורה ציבורית אך גם בסיור) . 

2. תנועת נוסעים – אוטובוס מהווה /מוגדר כרכב מרובה נוסעים המחייב הסדרת מעבר לתנועת הנוסעים בתוך האוטובוס ולפתחי הכניסה והיציאה .
על כן דוגלת הרגולציה האירופאית וגם הישראלית במתן פרוט רחב לדרישות פנים המרכב באוטובוסים כדי להבטיח כאמור רמת שרות ובטיחות נאותה  בכניסה ,ביציאה ובתוך חלל הנוסעים . 
כפי שניתן לראות כל העדכונים של דרישות החובה הישראליות לרבות הדרישות הנוספות לאוטובוסים נעשו מתוך שיקול דעת מקצועי וכהתפתחות טבעית של הדרישות הישראליות לאוטובוסים עוד מראשיתן. התפתחות שדגלה ברגולציה כדי להבטיח רמת שרות ,נוחות ובטיחות לנוסעים באוטובוסים כמקובל במדינות רבות בעולם לרבות השוק המשותף ובשונה מהתקינה האמריקאית . 

אין בגישה זו כדי להטיל ספק בתקינה האמריקאית שהיא אחת מהמובילות בעולם . כמו כן אין כל מניעה ליבא אוטובוסים על פי התקינה האמריקאית ובלבד שיעמדו בדרישות החובה הישראליות ובדרישות הנוספות הייחודיות אשר הצטמצמו במידה רבה בעדכונים האחרונים .
4. בטיחות הרכב 

4.1 כללי

בטיחות הרכב מהווה תחום חשוב ורחב בהנדסת הרכב וכולל נושאים רבים שחלקם הגדול מכוסה ע"י תקנים רגולטביים .דרישות התכנון וכן הדרישות הרגולטיביות בנושאי הבטיחות (ובכלל) מהווים פשרה מאוזנת ושקולה של בין נושאי הבטיחות השונים ונושאים רבים נוספים כגון נוחות , ביצועים ת עלויות וכו...

באופן כללי נהוג לחלק את נושאי בטיחות הרכב ל :

א. בטיחות אקטיבית - המתחייחסת ליכולת הרכב להמנע / להימלט  מתאונה  . בעיקר מערכות המשפיעות על ההתנהגות הדינאמית של הרכב כגון : בלמים , היגוי , ביצועים  ועוד ...

ב. בטיחות פסיבית -  מתייחסת ליכולת הרכב לצמצם את הנפגעות במקרה של תאונה  כגון :חגורות בטיחות , מושבים ,סוג החומרים ואיפיונם , מידות ומרווחים בתא הנוסעים , מילוט ועוד ...

על כן כאשר דנים בנושא בטיחותו של רכב בכלל והאוטובוס הזעיר הנידון  בפרט , יש לפרט מתוך נושאי הבטיחות הרבים במה  מדובר. בהקשר זה הועלו טענות ע"י אגודת אשכול המובהרות בהמשך כדלקמן .

4.2 נושאי בטיחות שהועלו ע"י אגודת אשכול .

1. הגבהת המבנה  המקורי מגדילה את סבסוב האוטובוס הזעיר  וכו.. כלומר פגיעה בבטיחות האקטיבית של הרכב .

תנועת הסבסוב מושפעת מפרמטרים רבים כגון קשיחות והתנהגות המתלים והצמיגים , מיקום מרכז הכובד , מימדים ועוד ... הגבהת הגג בשיעור  של כ 150 מ"מ תגרום להגבהת מרכז הכובד בשיעור של כ 1% . שינוי זניח ואף נמוך משינויי מרכז הכובד בהשפעת פילוג העומסים של הנוסעים . על כן אין לדעתנו במקרה הזה כל השפעה על הבטיחות האקטיבית ,מה גם ששינויים אלו מבוצעים באישור היצרן שלא היה נותן יד לפגיעה בבטיחות האקטיבית .

חשוב לומר שבנושא הזה אין תקינה רגולטיבית אירופאית או אמריקאית .

2. גובה גג האוטובוס - פשרה בין נוחות והשפעה על הבטיחות האקטיבית והפסיבית

בהמשך לאמור לעיל נושא גובה הרכב או האוטובוס הוא דוגמה טובה למורכבות הנושא. 

לדוגמה אוטובוס גדול המסיע מעל 22 נוסעים הוא בתחום גבהים של כ 3-3.5 מטר,גובה המעבר בתוך האוטובוס הוא על פי רוב 1.9 מטר , על גג האוטובוס מותקנים מכלולים (מזגן ...) במשקל של כ 200 ק"ג נוסף על משקל מבנה הגג .ללא ספק כל הנ"ל משפיע לרעה על מיקום מרכז הכובד ועל יציבותו הדינאמית של האוטובוס (גלגול , סבסוב ...) . הקטנת גובה האוטובוס לדוגמה  ל 2 מטר היתה משפרת את מיקום מרכז הכובד ומגדילה את היציבות ואת הבטיחות האקטיבית באופן ניכר . מאידך אוטובוס בגובה 2 מטר היה מותיר גובה מעבר של 1 עד 1.5 מטר ופוגע בנוחות ובבטיחות התנועה של הנוסעים . במקרה זה כל היצרנים לרבות בארה"ב מעדיפים את נוחות ובטיחות בתוך חלל הנוסעים  על פני שיפור בבטיחות האקטיבית ולא יעלה על הדעת לבנות אוטובוס כנ"ל בגובה 2 מטר . יודגש שגם  למימדי  חלל הנוסעים יש כאמור השלכות בטיחותיות פסביות כפי שיובהר בהמשך .

3.
מימדי חלל הנוסעים ובפרט גובה המעבר והשלכות בטיחות .

מימדי החלל הפנימי של הנוסעים באוטובוסים (וברכב בכלל ) כגון: גובה ורוחב מדרגות , רוחב מעבר , גובה ומיקום מאחזים , מרחקים בין מושבים , מרחק וגובה מחיצות וגם גובה מעבר משפיעים רבות על נוחות תנועת הנוסעים וגם על בטיחותם .לדוגמה מדרגה גובהה  או קצרה , גובה מעבר נמוך ,חוסר במאחזים וכו..יכולים לגרום למעידה של הנוסע ולגרום לנפגעותו בזמן תנועה או בזמן מילוט ועוד ...זאת נוסף לחוסר הנוחות כאמור . בעניין זה יש לקחת בחשבון שהנוסעים יכולים להיות זקנים עם מגבלות תנועה . אלו גם הסיבות שהתקינה הרגולטיבית האירופאית מפרטת את המידות הנ"ל ומחייבת עמידה בדרישות כתנאי לאישור האוטובוס.

מהיבט זה אוטובוס שאינו עומד במימדים אלו יחשב כלא/ פחות  בטיחותי מחמת הסיכון של נפגעותו של הנוסע במהלך כניסתו , יציאתו , תנועתו בתוך האוטובוס ,מילוט ועוד... זאת ללא קשר לבטיחותו הדינאמית / אקטיבית שיכולה להיות טובה .

 מאחר ומימדים אלו אינם מוגדרים בתקינה האמריקאית עלולה להתעורר מחלוקת (כמו במקרה זה ) בעניין רמת הסיכון או הנפגעות של הנוסעים .המשמעות היא שלפי התקינה האירופאית האוטובוס לא עומד בדרישות המוגדרות ולא יאושר מהיבט בטיחותי ונוחות .

יש לציין שמשרד התחבורה , אגף תחבורה ציבורית ביצע מחקר ממושך בנושא נפגעות הנוסעים בתוך חלל הנוסעים ובסביבתו .במהלך מחקר זה נאספו כל אירועי הנפגעות לאורך מספר שנים . תוצאות המחקר מלמדות על נפגעות רבה וזאת למרות העמידה בדרישות האירופאיות והישראליות . כניסה ויציאה לאוטובוס היוו חלק גדול בנפגעות הכוללת . ממצאים דומים מדווחים  גם במחקרים בין לאומיים בנושא . 

5. אוטובוס זעיר הסבה ויצור מקומי 

5.1 כללי 

ככלל אוטובוס זעיר הינו אוטובוס מקטגורית M2   לכל דבר  וניתן ליבא אוטובוס מוגמר מקורי הסוג זה מיצרנים רבים בעולם . יחד עם זאת התפתחה באירופה ובעולם וכן בארץ תעשייה העוסקת בהסבת רכבים מקטגורית N2  והפיכתם לאוטובוסים מקטגוריה  M2 או לשימושים אחרים .התעשייה בנ"ל ברובה כוללת יצרנים יחסית קטנים בהשואה ליצרנים המקוריים והמייצרים בסדרות יחסית קטנות. היתרונות של יצרנים אלו הם בעיקר :

1. גמישות ויצור דגמים יחודיים בסדרות קטנות מותאמים ללקוחות .

2. עלויות ייצור נמוכות ומוצר במחיר נמוך מהמקורי . 

באירופה פעולה כזאת מחייבת את היצרן להשלים את את כל התקינה האירופית לרבות WVTA הנדרש במעבר מ N2 ל M2 .יחד עם זאת יש לומר שתהליכי היצור של יצרני ההסבה למינהם אינן על פי רוב בטכנולוגיות מתקדמות כמו היצרנים המקוריים . כמו כן קיימים הבדלי רמות מבחינת איכות המוצר בין יצרני ההסבה השונים . אך כאמור , מבחינה רגולטיבית חייבים לעמוד בכל הדרישות כמו היצרנים המקוריים .

באופן דומה  גם בארץ התפתחה  תעשיית ההסבה כמפורט בהמשך .

5.2 הסבה בארץ של רכב מקטגורי N2 לאוטובוס מקטגוריה M2 לרבות אוטובוס זעיר .

כאמור גם בארץ התפתחה תעשיית הסבה כאמור לעיל מזה שנים רבות . ההסבה כוללת בעיקר אבזור חלל הנוסעים והמעטפת הפנימית של הרכב והפיכתו לאוטובוס .בחלק מהמקרים ההסבה כוללת גם שינויי מבנה כגון : הגבהת הגג, הגדלת דלתות כניסה ,הוספת והרחבת מדרגות כניסה , חיתוך והנמכת ביתי גלגל, הארכת שלדה ובניית תא מטען אחורי .

דרישות משרד התחבורה בנידון מתבססות בחלקן ו/או ברוח  התקינה האירופאית וכוללות :

1. השינויים המבניים ברכב מבוצעים באישור או ללא התנגדות היצרן המקורי (בדומה לאישורים הנדרשים ל stage II  בתהליך multistage  בתקינה האירופאית ) .

2. דרישות שנוסחו עבור אוטובוס זעיר בדרישות החובה לאוטובוסים שהם ברוח התקינה האירופאית .
דרישות אלו עבור הייצור המקומי של האוטובוסים   אינן כוללות בשלב זה את כל הדרישות המפורטים בתקינה האירופאית וב IMR . זאת מאחר ואין יכולת ליצרנים בארץ לעמוד בדרישות אלו .אי לכך משרד התחבורה פועל ונמצא בתהליך של לימוד  ושילוב מפעלי הייצור המקומי  למלוא דרישות ה IMR כך שיעמדו בכל הדרישות הרגולטביות האירופאיות של היצרנים המקוריים.

6. סכום תמציתי של הפגישות עם מוטי בר – נס ונציגים נוספים מאגודת אשכול 

6.1 כללי 

כדי להשלים את לימוד הנושא נפגשתי עם מר מוטי בר –נס ונציגים נוספים מאגודת אשכול  בתאריכים  24.11.2015   ו 6.1.2016 . בפגישות נוצרה הזדמנות לשמוע את הצרכים והנימוקים לשינויים הנדרשים לדעת אגודת אשכול ומאידך לנסות ולהסביר את מדיניות התקינה בארץ ובעולם כמענה לשאלות המרכזיות שעלו בנושא זה .  להלן תמצית הדברים :

6.2 תמצית הנימוקים לשינויים הנידרשים לדעת אגודת אשכול 

6.2.1. מרבית הטענות והנימוקים חזרו על אלו המפורטים במכתביו של  מר מוטי בר – נס  וכבר התיחסתי אליהן בפרקים הקודמים  בהרחבה 

6.2.2. גובה מעבר של 1500מ"מ יוצר אוטובוס שהגובה הכללי שלו גבוה מ 2.20 מטר .גובה זה אינו מאפשר לאוטובוס להיכנס לחניונים בנויים .

הטענה : בחלק מאתרי התיור  במיוחד בתוך הערים קיימים חניונים בנויים הסמוכים לאתרים וחניונים פתוחים המרוחקים מהאתרים המיועדים לאוטובוסים .

כאשר הטענה היא שאוטובוס שאיננו זעיר  חייב בנוסף לנהג בליווי של מורה דרך. במקרה זה   יכול הנהג להוריד את קבוצת הנוסעים עם מורה הדרך  ולנסוע לחניון האוטובוסים המרוחק ולהמתין עד לסיום הסיור מבלי שהדבר גורם להפרעה כל שהיא . בתום הסיור ישוב הנהג ויאסוף את הנוסעים ואת מורה הדרך .

לעומת זאת אוטובוס זעיר איננו חייב בליווי של מורה דרך  אלא הנהג משמש גם כמורה דרך  כמפורט ב " צו הפיקוח על המצרכים ושירותים (הסעת סיור ,הסעה מיוחדת והשכרת רכב ) התשמ"ה – 1985 . במקרה זה על הנהג שהוא גם מורה הדרך להוריד את הנוסעים באתר והם ימתינו לבדם עד לחזרתו מהחניון האוטובוסים המרוחק . כנ"ל בתום הסיור .

התיחסות לנושא : מבדיקת הצו לפיקוח המפורט לעיל עולה שהצו מתיחס לרכב סיור ולא לאוטובוס . 

כמו כן בתקינה האירופאית אין חובה להתקין מושב למורה דרך באוטובוס ועל כן אין גם חובה בליווי מורה דרך . 

בדרישות הישראליות לאוטובוסים קיימת חובה להתקין מושב מדריך באוטובוס סיור אך לא מצאנו צו המחייב ליווי של מורה דרך בנוסף לנהג באוטובוס סיור . 

על כן נראה שהרשות בידי משרד ההסעות לצרף או לא לצרף מדריך לאוטובוס לרבות אוטובוס זעיר בהתאם לצרכים לרבות צרכי החניה .

6.2.3. שינויים המבוצעים בארץ לרכב המקורי והגדרתו כקטגוריה M1
הטענה :הרכב המקורי מגיע עם 11 מקומות ישיבה . בארץ כדי להגדירו רכב סיור מקטגורית M1 מבצעים שינויים במושבים וכן בחגורות הבטיחות באופן ששינויים אלו פחות בטיחותיים  מהרכב המקורי .

התייחסות לנושא : ראשית נבקש להעיר שנושא קטגורית  M1 איננו חלק מחוות הדעת הנידונה . זאת מאחר וחוות דעת זו מתיחסת לאוטובוסים שהם מקטגורית M2 .יחד עם זאת בגלל חשיבות הנושא ומאחר ומדובר באותו רכב בדקנו את הנושא כדלקמן . 

מפרט דרישות החובה לרכב סיור הינו משנת 2005 ולא עודכן מתאריך הוצאתו . הדרישות הינן ברוח התקינה האירופאית אך  בחלקן אינן תואמות את דרישות התקינה האירופאית שהתעדכנה מאז. לפי המדווח מבוצעים שינויים בנקודות עיגון מקוריות ובסוג החגורות ועל כן הרכב אינו עונה גם להתקנה של  היצרן המקורי האמריקאי . 

משרד התחבורה בוחן בימים אלו את הדרישות ביחס לשינויים המבוצעים ברכבים מקטגורית M1  לרבות התקנת מושבים וחגורות בטיחות ונושא זה יבחן אף הוא במסגרת זו .

6.2.4 העיסוק של מורה הדרך מצדיק החרגה בנידון . 

הטענה : העיסוק של מורה הדרך מצדיק החרגה בנידון בדומה להחרגה שנתנה בנושא יבוא חריג של רכב ע"י עוסק רק למורי דרך. 

התייחסות לנושא : במידה ויוחלט על כך הנושא ישקל ע"י משרד התחבורה  לרבות הקריטריונים בעד ונגד . 
7. סכום ומסקנות 

7.1 דרישות החובה הישראליות (IMR ) מאפשרות יבוא כלי רכב שיוצרו במדינות נפט"א על פי התקינה האמריקאית  ויבוא כלי רכב שיוצרו בשאר ארצות העולם על פי התקינה האירופאית ובבד שיעמדו גם בדרישות הייחודיות הישראליות .

7.2 מרבית מדינות העולם המאמצות את התקינה האירופאית או תקנות האום UNECE או את התקינה האמריקאית (לרבות מדינות ארה"ב ( מגדירות דרישות יחודיות ברמה לאומית ובחינה זאת ישראל אינה חריגה .

7.3 הדרישות הייחודיות הישראליות בנושא אוטובוסים  ואימוץ התקינה האירופאית לא נעשה באופן עיוור אלא נעשה כחלק מהתפתחות הדרישות בארץ זה מכבר וכהחלטה עקרונית הדוגלת במתן רגולציה  מפורטת .

רגולציה המפרטת את כל הדרישות לרבות דרישות פנים המרכב באוטובוסים ,בדיקות , תהליך אישור  אב טיפוס ,בקרת איכות ותאימות היצור הסדרתי לאב טיפוס . כל אלו באים כדי להבטיח נוחות ובטיחות אקטיבית ופסיבית מירביים .

7.4 בנושא בטיחות יש להבחין בין בטיחות אקטיבית לבטיחות פסיבית וכזו הקשורה לתנועת הנוסעים לרבות עליה ,ירידה מילוט ועוד ... מהאוטובוס.
אין ספק שמבחינת בטיחות אקטיבית האוטובוס המקורי הנידון העונה לתקינה האמריקאית עונה לדרישות הבטיחות כנדרש . יתרה מזו גם לאחר שינוי הגובה כנדרש בדרישות הישראליות בטיחותו האקטיבית אינה נפגעת 

יחד עם זאת מההיבט של גובה המעבר ועל פי התקינה האירופאית והישראלית  אינו עומד בדרישות הבטיחות והנוחות בכל הנוגע לכניסתו , תנועתו, מילוט  ועוד של הנוסע מהאוטובוס .
7.5 למדינות השוק המשותף לא ניתן לייבא כלי רכב שלא על פי התקינה האירופאית .
7.6 יש מקום לשיפור בתהליכי הייצור המקומי של אוטובוסים מקטגוריית M2 ומשרד התחבורה פועל נידון. 

7.7 נושא השינויים המבוצעים בארץ לרכבים מקטגוריית M1 אינו חלק מחוות דעת זו , יחד עם זאת אציין שהנושא עובר בחינה מחודשת בחודשים האחרונים ע"י משרד התחבורה .

7.8 נושא ההחרגה יידון ע"י משרד התחבורה במידה ותמצא הצדקה לכך .
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ער/7  
	לשכת   מארגני   תיירות
נכנסת  לישראל

רח'  ביאליק  12  ת"א,   63324

טל. 03-6299348  פקס. 03-5256526
http://www.israeltravel.co.il
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	       ISRAEL INCOMING TOUR OPERATORS ASSOCIATION
 12   Bialik  St.      Tel Aviv     63324
Tel. 03-6299348   Fax. 03-5256526

E- mail :    info@israeltravel.co.il 


31.8.10

לכבוד

יעקוב גנות

מנכ"ל משרד התחבורה
הנדון: תקנות/ הוראות רישוי לרכבי תיירות 

לאוטובוס זעיר לסיור עד 11 איש
הנהלת לשכת מארגני התיירות נכנסת לישראל פונה אליך, להתערבות בנושא הצורך לבטל את החובה בנושאים הבאים:
1. גובה  גג באוטובוס זעיר לסיור מתוצרת ארה"ב לצרכי תיירות עד 11 נוסעים.

2. חובת התקנת מדרגה ברכב סיור רב מינוע 4X4.

הפירוט המקצועי הובא בפניך ע"י מורי הדרך ברכב אשכול המחזיקים כיום ברכבים לתיירות מעל 8 נוסעים (אמ 2).

לעניות דעתנו נראה, כי הסיבות המקצועיות מפורטות בצורה עניינית וברורה, ולנו אין מה להוסיף להן. 

פנייתנו אליך באה להדגיש היבטים תיירותיים כלהלן:

· במצב התיירות היום יש צורך רב בשוק התיירות הנכנסת לרכבי תיירות מעל 8 נוסעים.
· הביקושים לרכבים אלו הולכים וגדלים.
· איכות המוצר שרכבי אשכול מעמידים כיום איננו מספק וקיים צורך מיידי להתחדשות של צי הרכב.
· המוצר התיירותי ללא דרישות משרד התחבורה עדיף, ולמיטב הבנתנו גם נותן פיתרון בטיחותי. 
· אנו נמצאים בתחרות על איכות ומחיר, ועל כן חשוב לא להטיל עלויות שאפשר להימנע מהן.
אנו פונים אליך לבדוק את הנושא לעומק, ביחד עם אנשי משרדך.

אנו מאמינים שבדיקה עניינית הלוקחת בחשבון את פניית מורי הדרך ברכב אשכול, ופניית לשכת מארגני תיירות נכנסת לישראל תביא לביטול התקנות שפוגעות בתיירות ותאפשר פיתוחה של תנועת תיירות שצריכה להשתמש באוטובוסים זעירים.

        תודה, 
              שנה טובה
                      עמי אתגר


   מנכ"ל

העתק: מוטי בר נס- יו"ר רכבי אשכול
אבנר פלור – מנהל אגף הרכב, משרד התחבורה
ער/8       

מ ד י נ ת    י ש ר א ל
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לשכת סמנכ"ל בכיר תנועה


אגף הרכב ושירותי תחזוקה


רח'  המלאכה 8, תל – אביב


ת.ד. 57031,       ת"א 61570  


טל':           5657103/9 – 03


פקס:
  5657105 – 03


תאריך : ‏‏‏‏י' אדר ב, תשע"ו
 
‏20 מרץ, 2016

סימוכין: 06503316

תיק:
 41,36


לכבוד:

מר מוטי בר נס 

יו"ר אגודת אשכול
א.נ.,

הנדון: יבוא אוטובוס זעיר ציבורי מסוגM2  לצרכי הסעת סיור ותיור 

עפ"י התקינה הפדרלית בארה"ב




  


 סימוכין: פנייתך מיום 17.6.2015, מס' 15-055








פנייתך מיום 21/2/2016 מס' 16-025
הריני לאשר קבלת פניותיך שבסימוכין ולהשיבך כדלקמן:
1) בתאריך 10.3.2016, התקיים דיון במשרדו של הח"מ, בנושא הנדון.
2) לאחר התייעצות ובדיקות הגורמים המקצועיים שנערכו, וקבלת חוות דעת מקצועית מחברת "צבר-טק" בסוגיה זו, הגעתי לכלל מסקנה כי יש להותיר את ה מצב הקיים כל כנו, ולחייב את עמידתם של אוטובוסים זעירים לצרכי הסעת תיור וסיור בתנאים המבטיחים הסעה בטיחותית ונוחות נסיעה, קרי – עמידה בדרישות התקינה האירופאית בנושא. 
3) משרדנו הוא זה שאחראי כי תנאים אלו יתקיימו כנדרש, ולפיכך אין בידי אלא לדחות את בקשתך, כמפורט במכתביך שבסימוכין.
מצ"ב : פרוטוקול מיום 10.3.16.

	
	
	בברכה,
[image: image27.jpg]



משה ויצמן
מנהל בכיר אגף הרכב


העתק: 
עו"ד מלי סיטון – היועצת המשפטית


מר מאיר חן – מנהל רשות התחבורה הציבורית

מהנדס אבנר פלור -  סמנכ"ל בכיר תנועה

מר דרור גנון – מנהל אגף בכיר תח"צ


מהנדס מקסים טבל – ראש תחום תקינה


מהנדס רביד פאר – מרכז בכיר תקינה


גב' מינה גנם – ממונה רכב אשכול, משרד התיירות


גב' טלי גדליהו – רע"ן סיור
מ ד י נ ת    י ש ר א ל
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	לשכת סמנכ"ל בכיר תנועה

אגף הרכב ושירותי תחזוקה

רח'  המלאכה 8, תל – אביב

ת.ד. 57031,       ת"א 61570  

טל':
  5657103/9 – 03

פקס:
  5657105 – 03

תאריך
: ‏ ‏17 מרץ, 2016
               ‏ז' אדר ב, תשע"ו
סימוכין: 06299816
תיק: 6


סיכום דיון מתאריך 10/03/16 בנושא פנייתו של מוטי בר נס לגבי אוטובוס ציבורי זעיר
משתתפים: 

מר משה ויצמן – מנהל אגף בכיר רכב

עו"ד דוד טמיר – מנהל מחלקה בכיר בלשכה המשפטית

מהנדס מקסים טבל – ראש תחום תקינה

מהנדס רביד פאר – מרכז בכיר תקינה

1. סקירה כללית
1. אגודת אשכול (באמצעות מרדכי ברנס ואחרים) פנתה בנושא שבנדון בשנת 2011 לבית משפט לעניינים מינהליים, לרבות ערעור בבית משפט העליון, בנושא יבוא של אוטובוס זעיר ציבורי מסוג 2M לצרכי הסעת סיור בתיירות ע"פ התקינה הפדראלית בארה"ב. 
2. המלצת בית המשפט העליון בעע"מ 6780/12 מתאריך 28.2.2013 היתה, כי ככל שיציגו המערערים בפני מנהל אגף הרכב תקינה פדרלית של ארה"ב המאשרת אוטובוס זעיר להסעת 9-14 נוסעים בגובה מעבר של 130 ס"מ, תישקל מחדש האפשרות לאשר גם כלי רכב כאלה בייבוא מארה"ב כאוטובוס ציבורי זעיר.
2. עיקרי הדברים
1. לאחר שאגודת אשכול פנתה פעם נוספת בנושא (מכתב מיום 17.6.2015), בצירוף אסמכתא באשר לעמידתם של אוטובוסים זעירים המיוצרים בארה"ב בתקינה הפדרלית, העביר האגף את בחינת טענות אגודת אשכול ליועץ חיצוני, אינג' יהודה צברי, מחברת צבר-טק. חוות דעתו של אינג' צברי מצורפת כנספח א' לסיכום דיון זה, והיא שעומדת בבסיס הדיון. 
2. קטגורית הרכב המגדירה את האוטובוסים (M2 ו M3 ) שונה באופן מהותי משאר קטגוריות הרכב האחרות (M1 – רכב נוסעים  ו N – משאיות ) לפחות בשני אלמנטים עיקריים הנוגעים לנושא הנידון: 

3. ביחס לחופש הבחירה של הנוסע / המשתמש / הרוכש  -  להבדיל מקטגוריות הרכב האחרות, באוטובוסים ציבוריים, המשתמש לרוב אינו חופשי לבחור את סוג האוטובוס שהוא עושה בו שימוש (במיוחד בתחבורה ציבורית אך גם בסיור) . 

4. תנועת נוסעים בתוך הרכב – אוטובוס מוגדר כרכב מרובה נוסעים המחייב הסדרת מעבר לתנועת הנוסעים בתוך האוטובוס ולפתחי הכניסה והיציאה.
5. 
על כן דוגלת הרגולציה האירופאית וגם הישראלית במתן פרוט רחב לדרישות פנים המרכב באוטובוסים כדי להבטיח כאמור רמת שרות ובטיחות נאותה בכניסה, ביציאה ובתוך חלל הנוסעים.
3. התייחסות עבודת הייעוץ לטענות שמעלה אגודת האשכול כנגד המדיניות הנוכחית, המחייבת הגבהת הגג של אוטובוסים זעירים המיובאים לישראל על פי תקינה פדרלית:
1. טענה לפיה הגבהת הגג של כלי הרכב האמריקאים, מגדילה את סבסוב האוטובוס הזעיר ובכך פוגעת בבטיחות האקטיבית של הרכב - תנועת הסבסוב מושפעת מפרמטרים רבים כגון קשיחות והתנהגות המתלים והצמיגים, מיקום מרכז הכובד, ממדים ועוד ... הגבהת הגג בשיעור של כ 150 מ"מ תגרום להגבהת מרכז הכובד בשיעור של כ- 1%. שינוי זניח ואף נמוך משינויי מרכז הכובד בהשפעת פילוג העומסים של הנוסעים. על כן אין לדעתנו במקרה הזה כל השפעה על הבטיחות האקטיבית, מה גם ששינויים אלו מבוצעים באישור היצרן שלא היה נותן יד לפגיעה בבטיחות האקטיבית או לחלופין באישור מעבדה מוסמכת לרכב בישראל. 
2. טענה כנגד הגבהת גובה גג האוטובוס הזעיר – גובה הגג של הרכב, מהווה תמיד פשרה בין נוחות השימוש והשפעה על הבטיחות האקטיבית והפסיבית. מבחינת הבטיחות האקטיבית של הרכב, ככל שיהיה נמוך יותר, זו תגדל, ומנגד, מבחינת הבטיחות הפסיבית של הנוסעים בתוך חלל האוטובוס, נדרש גובה מינימלי לצורך שמירה על נוחות הנסיעה באוטובוס, והגדלת הבטיחות הפסיבית של הנוסעים. לכן, דרישת גובה מעבר של 150 ס"מ כרף תחתון, מהווה קביעה מקצועית שבמהותה מהווה פשרה בין הדרישות הסותרות המפורטות לעיל. 
ממדי החלל הפנימי של הנוסעים באוטובוסים (וברכב בכלל) כגון: גובה ורוחב מדרגות, רוחב מעבר, גובה ומיקום מאחזים, מרחקים בין מושבים, מרחק וגובה מחיצות וגם גובה מעבר משפיעים רבות על נוחות תנועת הנוסעים וגם על בטיחותם. לדוגמה מדרגה גבוהה או קצרה, גובה מעבר נמוך, חוסר במאחזי יד וכולי, יכולים לגרום למעידה של נוסע ולגרום להיפגעותו בזמן תנועה או בזמן מילוט ועוד. זאת נוסף לחוסר הנוחות כאמור. בעניין זה יש לקחת בחשבון שהנוסעים יכולים להיות זקנים עם מגבלות תנועה. אלו גם הסיבות שהתקינה האירופאית מפרטת את המידות הנ"ל ומחייבת עמידה בדרישות כתנאי לאישור האוטובוס. אוטובוס שלא עומד בדרישות התקינה האירופאית בכל הקשור למידות תא הנוסעים, ייחשב כבעל בטיחות פסיבית נמוכה יותר, ביחס לנוסעים ברכב. 
4. לצורך כתיבת עבודת הייעוץ, נפגש אינג' צברי עם נציגי אגודת אשכול, ושמע מהם טענות נוספות, מעבר לטענות שהועלו במכתב מיום 17.6.15, שאינן טענות תקינתיות במהותן:
1. טענה לפיה דרישת גובה מעבר של 1500 מ"מ, מביאה את גובה הרכבים לגובה כולל גבוה מ-2.20 מ', כך שהרכבים אינם יכולים להיכנס לחניונים מקורים. מצב זה פוגע במורי הדרך, מכיוון שבניגוד לאוטובוסים, בהם נוסע גם נהג וגם מורה דרך, ולכן ניתן להוריד את הנוסעים בסמוך לנקודה המבוקשת עם מורה הדרך, באוטובוס זעיר, מורה הדרך הוא הנהג, ולכן לא מתאפשר לו לחנות בסמוך לאתרים עירוניים. 
אנו מבינים שעלולה להיות כאן פגיעה בנוחות עבודתם של מורי הדרך, אולם סבורים כי ניתן להתגבר על אי הנוחות בשיטות שונות, ואין בה כדי לגבור על האינטרס של בטיחות הנוסעים. 
2. ביחס לרכבים מסוג 1M, נטען כי הסבתם לצורך עמידה בדרישות החובה, פוגעת בבטיחותם. הנושא בבחינה מקצועית. 
3. יש לאשר החרגה בנושא זה עבור מורי הדרך, בהתאם להחרגה שניתנה ביחס ליבוא אישי של רכב סיור למורי דרך בסעיף 4(3)(ג) לצו יבוא חופשי, התשע"ד-2014. איננו רואים בסיס לקבלת טענה זו. יש להבחין בין סוגיית חוקיות היבוא, אשר נקבעת בהוראות צו יבוא חופשי למשל, המצוי בסמכות משרד הכלכלה, לבין דרישות התקינה, אותן קובעת רשות הרישוי על פי שיקולים מקצועיים במסגרת תקנות התעבורה, ולא ניתן לגזור גזירה שווה בין הסוגיות השונות. 
5. לנוכח התשובות שניתנו לטענות אגודת אשכול במסגרת עבודת הייעוץ, עולה כי השיקול העיקרי התומך בהותרת המצב על כנו הוא השמירה על בטיחותם הפסיבית של הנוסעים באוטובוס הזעיר המיובא על פי התקינה הפדרלית של ארה"ב, כפי שזו נקבעה במסגרת דרישות התקינה האירופאית, ובכלל זה, דרישת גובה מעבר מינימלי של 1500 מ"מ. כנגד שיקול זה, ניצבים שיקולי נוחות השימוש ברכבים ע"י מורי הדרך, אשר הינם מ"דרג שני" בהשוואה לשיקולי הבטיחות. 
6. שיקול נוסף שיש לשקול בקבלת ההחלטה, הוא השלכות הרוחב שעשויות להיות להחלטה. הועלתה האפשרות, כי קבלת דרישת אגודת אשכול ביחס לאוטובוס זעיר, כלומר, לאפשר יבוא של רכבים לפי תקינה פדרלית, ללא דרישת עמידה בתקינה האירופית ביחס למימדי תא הנוסעים, עלולה לפתוח פתח ליבוא אוטובוסים בסיווג 3M, בתקינה פדרלית, ששם הפגיעה בבטיחות הפסיבית, בהנחה שלא יעמדו בדרישות התקינה האירופית, תהיה משמעותית פי כמה, בגלל מספרם הגדול יותר של הנוסעים. לכן, גם מטעם זה, סבורים כי אין מקום להיענות לדרישת האגודה. 
7. חשוב להדגיש, כי מורי הדרך יכולים גם כיום לרכוש רכבים בעלי תקינה אירופית, לגביהם לא נדרשת כל התאמה לאחר רכישתם, וכל הדיון נסב סביב בקשתם הפרטנית של אגודת האשכול לאפשר להם לייבא לישראל רכבים בתקינה פדרלית של ארה"ב, ללא ביצוע התאמות כלשהן. 
3. החלטה
לאחר שנדונו בהרחבה טענות אגודת אשכול כנגד המצב הקיים, מחליט מנהל אגף הרכב, כי על בסיס המידע שבפניו, יש להעדיף את הותרת המצב הנוכחי על כנו, וזאת על בסיס שני שיקולים עיקריים:
· העדפת הבטיחות הפסיבית של הנוסעים באוטובוס הזעיר, כפי שזו מגולמת בדרישות התקינה האירופית, על פני היתרונות התפעוליים ונוחות השימוש באוטובוסים זעירים המיוצרים על פי תקינה פדרלית של ארה"ב; בהקשר זה יצוין, כי כל הטענות הבטיחותיות שהעלו נציגי אגודת אשכול, הופרכו ע"י היועץ המקצועי שמינה המשרד לבדיקתן.
· חשש מהשלכות רוחב של החלטה על שינוי המצב הקיים, ביחס ליבוא אוטובוסים בסיווג 3M, שתגדיל את הפגיעה הפוטנציאלית בבטיחותם הפסיבית של הנוסעים באוטובוסים מסיווג זה;
הודעה מתאימה תינתן במענה לפנייתו של מר ברנס. 

	
	
	רשם: מהנדס רביד פאר 


העתק: מהנדס אבנר פלור – סמנכ"ל בכיר תנועה
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בבית     המשפט   העליון     בירושלים  


  

בשבתו    כבית     משפט     לערעורים  
מרדכי ברנס   ת.ז 053334132   ת.ד 171 בית זית   9081500  נייד 050-9009700    k9@013.net
        בעצמו,

 העותר
נ ג ד
משרד התחבורה  










באמצעות פרקליטות המדינה,  
המשיבים 
ערעור נגד פס"ד בעת"מ 19994-09-16   

תצהיר
אני הח"מ מרדכי ברנס ת.ז  053334132 ,  לאחר שהוזהרתי כי עלי לומר את האמת וכי אהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק אם לא אעשה כן,  מצהיר בזאת  :  

1. הנני מורה דרך משנת 1994  וברשותי רכב סיור פרטי משנת  1997
2. כל העובדות המפורטות בעתירה זו הן  נכונות ובתחום ידיעתי האישית,  וזאת  לפי מיטב ידיעתי ואמונתי.   













__________________ 















חתימת המצהיר
אני עו"ד   _______________________________        מאשר בזאת 
כי ביום     ___________________                 במקום ________________
חתם מר  _________________   ת.ז  ________________  על הצהרתו דלעיל, 
לאחר שהזהרתיו כי עליו להצהיר ולומר את האמת, וכי יהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק אם לא יעשה כן, ולאחר שאישר את נכונות הצהרתו.

                     





_____________________                                            
                                                 חתימה      וחותמת          עו"ד
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